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《2017年度第 1回大会（総 68回）：2017年 7月 15日（土） 於：成城大学》 

（Ⅰ）新史料からみる三国南朝時代の交州地域社会 

―ベトナム・バクニン省陶列侯碑の分析― 

新津 健一郎（東京大学大学院人文社会系研究科博士課程 

・日本学術振興会特別研究員 DC） 

 

本報告は近年ベトナム・バクニン省で確認された 4世紀の石碑・陶列侯碑を取り上げた。

本碑については、既に碑主の経歴や追刻に関する議論があるが、立碑の背景にある社会に

踏み込んだ分析は未着手であった。そこで、本報告では碑石を手掛かりとして 3・4世紀

の交州地域社会について二つの点から考察を加えた。 

 第一の論点は碑石の所在地に関する問題である。本碑は 4世紀を利用期間に含む城郭遺

跡、ルンケー古城の近傍に所在する。この遺跡の比定については従来二つの説があった。

一つは近世ベトナム漢籍史料等を主な根拠として羸𨻻県に比定する説、もう一つは遺跡利

用時期と比較的時期の近い中国正史等との対照に基づいて龍編県とする説である。本報告

では陶列侯碑の碑主・陶璜に関して、とくに歴史地理的問題に関わるものを検討し、陶列

侯碑の所在を踏まえると後者の説が合理的と考えられ、3世紀後半から 4世紀初の刺史治

とみられることを論じた。 

 第二の論点は立碑顕彰行為から理解される交州社会の性格である。本碑の立碑年代は

314 年又は 315年、すなわち西晋末期と考えられる。この時期、交州一帯には西晋の混乱

や杜弢の乱を背景として北来僑民が流入していた。一方、在地社会ではもと州の属官であ

った梁碩が台頭し、龍編県を含む州内一帯に影響力を広げていた。梁碩は西晋による地方

長官の任命に介入し、赴任の拒否や長官・僑民に危害を加えるという挙に出ることもあっ

た。陶璜の子である陶威（咸）は 313 年前後に梁碩によって刺史に迎えられており、陶列

侯碑の立碑は陶威（咸）の刺史在任中に行われたと考えられる。このことから、本碑の立

碑は交州一帯の地方権力に関与する漢人・僑民らに対するアピールとして梁碩らが主体と

なり行ったものである可能性を指摘することができる。 

 本碑に関する分析によって、3・4 世紀の交州社会における行政的中心の位置及び社会

集団について、以上のような知見を得ることができる。   
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（Ⅱ）鶡冠子與出土簡帛中的宇宙創生論（『鶡冠子』及び簡帛における宇宙生成論） 

雷 欣翰（東京大学東洋文化研究所訪問研究員） 

 

『漢書・藝文志』によって道家類に分類された『鶡冠子』は、道・陰陽・兵・法など多

種な思想を含む戦国晩期子書の一つである。内容が複雑であるため、偽書説が唐代から盛

んに提示されている。注釈書と整理本が清代から多く発表されたが、それに関する研究は

これまで多くなかった。郭店楚簡・上海博物館藏戰國楚竹書・馬王堆漢墓帛書の出土によ

って、『鶡冠子』に関わる研究が促進された。 

『鶡冠子』における宇宙生成論は、諸学派の生成論を一つにする傾向がある。特に『環

流』篇と『度萬』篇における生成論は、郭店簡『大一生水』・上博簡『亙先』に似ている

内容を持ち、極めて整っている。各篇の内容を基づいて、図式を作って比較すれば、以下

の二つの論題が浮かぶ。 

① 「反」・「復」に関する論題。 

『鶡冠子』・『大一生水』・『亙先』における「環流」いわゆる循環式の生成論或いは

論法は、『老子』における「道の反」の思想と関係がある。「反」は「道」の固有の性質

である。「反」は、「道」のほかの動作と同じで、「不得已」即ち自然になることである。

これは「道」・「真人」の「不离」という性格とも関係がある。『鶡冠子』・『淮南子』

・『大一生水』・『亙先』にはそれぞれの生成論があるが、全ての生成論には「復」の思

想が含まれている。しかし、これらの生成論では、「復」の範囲がそれぞれ異なっている。

そして、『亙先』における「自復」も、『大一生水』における「反輔」も、生成方式とし

てまれに見えるが、両方とも伝統的な「反」の思想とかかわりがある。 

② 「氣」・「類」に関する論題。 

「氣」は『鶡冠子』・『亙先』における最も重要な概念の一種である。『大一生水』に

も見えるが、その生成論は位置付けがなされていない。諸序列における「氣」の位置を比

べて、その意味を検討すれば、「氣」の重要性が体系によって異なっているとわかる。上

述の議論に基づくと、これらの生成論が氣論発展史においてどのような地位を持っている

かも、ある程度わかると考えられる。そして、「陰陽」の生成方式に関する「同類相生」

・「異類相生」という思想も、道家弁証思惟の産物として検討する価値がある。 

 

 

（Ⅲ）清華簡からみた『逸周書』の文獻價値 

谷中 信一（日本女子大学名誉教授） 

 

本報告では、いわゆる清華簡中に現行『逸周書』と同一内容の文獻が複數確認され

たのを機に、先秦思想史研究における傳世文獻の資料價値を出土文獻を通して再検討

することとした。 

 

      はじめに 

      一、『逸周書』とは 

       (1)汲冢書について 
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       (2)孔晁注について 

      二、清華簡と『逸周書』 

       (1)清華簡「命訓」及び「殷高宗問於三壽」に見える「牧民」という語とそ

の思想的特質 

       (2)清華簡『命訓』に見える「恥」と『逸周書』「命訓」に見える「醜」の

語 

      むすび 

 

以上の考察から得た結論は次の通り。 

(1)盜掘されて香港の骨董商の手に渡り、それが今世紀初頭に買い戻されて清華大學に

所藏されることとなった「清華簡」は、あたかも紀元 3 世紀終盤の西晉の世に盜掘

によって戰國期魏王墓から偶然に發見された所謂「汲冢書」と、1600 年ほどの時間

差はあるものの兩文献の出土過程が驚くほどよく似ている。 

(2)兩文獻の下葬年代が共に戰國時代であり、清華簡は『繋年』、汲冢書は『竹書紀年』

というそれぞれ互いによく似た上古以來の歴史を編年體でまとめた記録を含んで

いたことが共通している。 

(3)「汲冢書」と「清華簡」のいずれにとっても密接な關係があるのは現行の『逸周書』

であったが、これが『漢志』師古注に記されるような「孔子所論百篇之餘」であっ

たかどうかはやはり極めて疑わしいことが改めて明らかになった。 

(4)清華簡において特に留意すべきことは、齊地の思想に由来を持つ『管子』特有の用

語「牧民」の二字が二つの篇にまたがって見られたこと、また『管仲』と名附けら

れた篇、すなわち齊桓公と管仲の問答體で綴られた文獻が含まれていたことであ

り、この事實は楚地との關聯が極めて濃厚な清華簡に齊地の思想文化が相當程度浸

透していたことを示唆しているのであった。 

(5)『逸周書』は、かつて拙稿において齊地の思想文化との關聯が極めて濃厚であるこ

とを論證したところであるが、このことと清華簡の分析結果とが決して矛盾するも

のではないことが判明した。 

以上によって、『逸周書』は先秦時代の思想を研究する上で極めて重要な文獻であ

ることが清華簡を通して改めて確認できたのであった。 
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《特別寄稿》 

「ソウル大学・東京大学・清華大学研究生論壇および 2017 年清華大学歴史系研
究生論文報告会」参加記 

板橋暁子（東京大学大学院人文社会系研究科博士課程） 

 

2017 年 10 月 21 日から 23 日にかけて、北京の清華大学歴史系にて、清華・ソウル・

東京大学三校の大学院生が研究報告をおこなう会合が開催された。掲題の「」内は、

清華大学による正式な会合名称を和訳したものであるが、「論壇」（フォーラム）と

「報告会」が並行してあるいは前後しておこなわれたわけではなく、両者は実質的に

は統合されていた。また、いま「会合」と称したが、この会は専門の時代を同じくす

る中国史研究者が集って報告・討論する形態ではなく、報告題目は先秦から近現代ま

での中国史全般および一部外国史を含む幅広いものであり、会の主旨も、若手研究者

同士の交流を深めることに重きを置くものである。本稿では以下、「三校交流会」も

しくは単に「交流会」と称する。 

2017 年度三校交流会の模様を紹介している清華大学歴史系ウェブサイト上のページ

（ http://www.lsx.tsinghua.edu.cn/publish/dhis/2984/2017/20171027104822598310453/20171

027104822598310453_.html）によれば、本交流会の前身は 2014 年に同大歴史系で開催

された大学院生による論文報告会であり、翌 2015 年にソウル大学東洋史研究室と合同

で論壇を開催し、さらに翌 2016 年から東京大学人文社会系（東洋史研究室）が参入し、

本年も同じく三校合同での実施に至ったということである。 

なお、三校合同といいつつ、2015 年以来毎年交替でホスト校を担当しているのは清

華大とソウル大の二校のみであり、今後もおそらくそうなる見込みであり、東大はい

わば便乗させていただいている形である。東大にはホスト校を引き受けられるだけの

予算がない、全くない、というのは二校にあらかじめご了解いただいている事項とは

いえ、回を重ねれば重ねるほど二校に一方的にコストを背負っていただく形になる。

コストは金銭だけの問題ではなく、労働力すなわち所属学生の動員も必ず伴うもので

ある。本稿で後述するように、今回の三校交流会においても、ホスト校清華大の事務

局は専従の事務職員によって担われていたわけではなく、修士課程の学生が中心にな

って運営されていた。それでありながら、準備期間から会の当日に至るまで、参加者

への諸連絡や諸手配はきわめて綿密で行き届いたものであった。そしてそれだけに、

院生としての多忙な学業と並行して、本交流会のために多大な労力を払ってくださっ

た清華大の事務局各位の献身、ならびに侯旭東教授をはじめとする同大教授各位から

賜ったご指導・ご厚意にはひとえに感謝するばかりである。心苦しさの吐露と併せて、

ここに改めて謝辞を申し上げたい。 

 

 2017 年度三校交流会には、東大からは博士課程在学の三名（田熊敬之氏、新津健

一郎氏および筆者）が参加し報告をおこなった。古代史限定の会合ではないため、昨

年度は吉澤誠一郎教授（中国近現代史）のゼミからも参加者があったが、今年度は佐

川英治教授のゼミ生のみの参加となった。交流会開催の約 1 か月前から、陳夢佳氏・

黄宗茹氏を主担当者とする清華大の事務局による諸連絡が始まり、筆者が東大側の代
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表として窓口を担当した。諸連絡は、①報告原稿・コメントの提出について、②交通

手段について、③宿泊手配について、といった内容に大別される。なお今年度の参加

者は、清華大キャンパス内の宿舎費用のみならず、海外から渡航する場合はフライト

費用も清華に負担していただけることになった。そのことを最初に佐川教授から伺っ

たときは「まさか」と思ったが、真実であった。②の交通手段に関するやりとりのな

かでは当初、空港から清華大キャンパスまでの送迎サービス提供が含まれており驚嘆

したが、そちらはさすがに辞退した。 

①の報告原稿について、清華大の事務局から当初提示された提出締め切りは 10 月 2

日であったが、交渉の結果 10 月 5 日まで延期された。といっても、われわれ東大報告

者の予想より大幅に早い締切であり、かつ全員中国語での報告を予定していたため、

ともかくも原稿執筆と翻訳作業に追われることになった。ただ、報告原稿締め切りが

交流会開催日より 2 週間以上前に設定されたのは大きな理由があり、ひとつには原稿

を外部の印刷所で製本し交流会の当日に配布するため、もうひとつには、コメンテー

ターに余裕をもって事前配信するためであった。このコメント制度というのが本交流

会の特色であり、ほかの機会では得がたい貴重な経験であった。その分、事務局側の

負担が増えたこともまちがいなく、重ねて頭が下がる思いである。具体的には、事務

局に提出された三校の各報告者の原稿が、事務局によって清華大の学生コメンテータ

ー（報告者を兼ねる人もいる）に割り当てられ、「第一コメント」が作成される。「第

一コメント」も報告原稿と同様に製本され、交流会の当日に配布された。各報告原稿

に対する各「第一コメント」は A4 数ページにわたるものであり、コメンテーターは報

告原稿を丁寧に読み込んでその概要を整理するだけでなく、しばしば報告者が用いた

史料を直接確認し、かつ用いられなかった史料・先行研究を提示して批判や疑問、ア

ドバイスを投げかけるなど、コメント内容はきわめて水準が高く、かつ報告者にとっ

て参考になるものがそろっていたように思われる。これと別に、ソウル大・東大を含

めた交流会報告者は、自身の所属先以外の大学から参加する学生の報告に対してコメ

ントを作成することが求められた。これらは製本されるわけではないが、交流会当日、

当該の報告終了後に、「第一コメント」に次いで「第二コメント」として読み上げら

れるものであった。いずれにせよ、「第二コメント」もできるかぎり早めに報告者の

手元へ行き渡るのが望ましかったが、筆者の「第二コメント」はここに書けないくら

い直前の提出となってしまい、事務局と報告者の方に対して今でも大変申し訳ない思

いである。 

東大報告者 3 名のうち、田熊氏は 2017 年 8 月末より北京大学への留学を開始してい

たため、今回の交流会に参加するため渡航したのは新津氏と筆者の 2 名であった。10

月 20 日 14 時ごろに羽田を出発、北京首都国際空港へ 17 時ごろ到着し、地下鉄で北京

市内へ向かった。地図でみると、宿舎として手配していただいた賓館「近春園」は清

華大学キャンパス西門に近く、かつ西門は地下鉄 4 号線円明園駅からほぼ直線で到達

できるように思われたので、二人で直接歩いて向かうつもりでいたが、空港到着後に

田熊氏との連絡を通じて承った清華大の侯旭東教授のご厚意により、同大の博士課程

学生であり少し前に日本の大学を訪問されていた屈涛氏・呉天宇氏に 13 号線の五道口

駅までお迎えに来ていただき、タクシーで宿舎まで送っていただき、さらに歓迎会会
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場の餐館まで案内していただいた。19 時からの歓迎会には大幅に遅れてしまい、他校

の報告者と直接会うことはできなかったが、屈氏・呉氏および先に到着していた田熊

氏を交えた五人で卓を囲み、旧交を温めることができた。 

なおのちに知ったのだが、清華大キャンパス西門は車両通行が規制されているため、

今回のように空港から地下鉄で同大へ向かう場合は、五道口駅で降りてタクシーに乗

り、最寄りの校門（主校門と南門のふたつがあるが、どちらから入構したか失念）か

ら入るのが合理的なようであった。実際に行ってみると、地下鉄最寄り駅から校門ま

で、そして校門からキャンパス内を移動するのにも相当な距離があり、徒歩はなかな

か厳しいものがあった。 

翌 21 日の朝より、清華大学文北楼において三校交流会が開幕した。最初に清華大の

侯旭東教授、ソウル大の趙晟佑教授、そして東大の佐川教授によるスピーチがあり、

本交流会に対する期待が述べられた。 

3 日間に及ぶ研究報告は、清華大から 9 名、ソウル大から 8 名、東大から 3 名の合計

20 名によるものであった。交流会全体は 21・22・23 日の午前と午後の部、すなわち 6

部に分かれており、おおむね午前に 3 名、午後に 3～4 名の報告が配置され、製本され

た報告原稿も各部の開始前にコンパクトな冊子の状態で配布された（前述の「第一コ

メント」も一つの独立した冊子として配布）。20 名の報告者はいずれも PPT を使用し

ながら中国語で報告をおこなった。各報告の後に第一コメンテーター・第二コメンテ

ーターが登壇して発表し、討論に入った。各報告（15～20 分）およびそれに対するコ

メント（一人 5～10 分）・討論を含めて 40 分程度の時間が割り当てられており、報告

者として参加する身にとっては、中国語による質疑応答の不安はありつつもかなり充

実した時間配分であったと思う。そして、6 部それぞれの最後にご専門が近い中国側（主

に清華大）の教授・講師・PD の方々よりコメントをいただく時間が設けられており、

こちらもきわめて貴重かつ光栄な機会であった。中国語によるコメントのため、すべ

てを聞いて理解することは難しかったが、清華大の学生コメンテーターがそれぞれ１

篇の報告原稿に対しとりくんだのと同様な丁寧さをもって、先生方も各部の全原稿に

お目通しくださったことが伝わるとともに、さらに深い、本質的な角度から問題点や

要改善点の指摘がなされていた。各報告者にとって、今後の研究の発展につながる有

益な道筋が示されたと思われる。とくに、筆者の報告を含む 21 日午前の部を担当して

くださった侯旭東教授のコメントは、口頭だけでなく視覚的に示されたこともあって

内容を理解しやすかったが、ご専門と直接関係ないそれぞれの報告に対して驚くほど

詳細に史料や先行研究にあたってくださり、報告の意義や必要な方向性を具体的に提

示してくださったことに、きわめて深い感銘を受けた。 

なお 3 日間の最後に全体討論の時間は設けられていなかったが、これは本交流会の

報告テーマが多様であり扱う地域・時代が広範であることと、ソウル大報告者は交流

会 3 日目の昼に帰国を予定していたためかと思われる。東大の佐川ゼミ生は 2016 年１

月にソウル大東洋史研究室を訪問して二校間の交流会をおこなったことがあり、また

昨年の三校交流会がソウル大で開催されたこともあり、趙晟佑教授および今回のソウ

ル大報告者の中にもすでに東大側と面識のある方々が多く、交流会の合間の休憩時や

毎晩の宴席での交流も盛り上がり、早めにお別れしなければならないことは大変残念
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であった。また、東大側の報告はいずれも中古史関連であったのに対し、ソウル大報

告者の研究対象とする時代やテーマは清華大報告者と同様に幅広いものであり、層の

厚さを改めて感じた。 

以下、時系列に従い、今回の報告者と報告題目を挙げる（大半の報告では簡体字が

用いられたが、ここでは常用漢字に統一する）。各部のタイトルは正式なものではな

く、おそらくこのような基準でグループ分けされたのであろうと筆者が推定したもの

である。また、下記は主として交流会で配布された冊子記載のプログラムを参考にし

たものだが、実際には当日になってから報告順などの変更があり、この通りでなかっ

た可能性がある。お詫びとともに注記したい。 

 

10 月 21 日（土） 午前の部：秦漢魏晋南北朝期の研究 

・金宝蘭（ソウル大学）「秦漢時期馬政的展開」 

・板橋暁子（東京大学）「前凉勤王小考」 

・田熊敬之（東京大学）「北斉 “勲貴”考：北朝後期六鎮群体研究」 

小結：侯旭東先生（清華大学教授）によるコメント 

 

10 月 21 日（土） 午後の部：先秦～秦代の簡牘を用いた研究 

・魏棟（清華大学）「清華簡及『春秋』経伝所記鶏父及鶏父之戦芻論」 

・張昊永（ソウル大学）「戦国時代後期楚的君臣観——以〈上博楚簡〉中的歴史記

事為中心」 

・馬力（清華大学）「秦律編号小識——以岳麓書院蔵秦律簡為例」 

・張馳（清華大学）「試論〈里耶秦簡（壹）〉文書学的幾箇問題」 

小結：馬楠先生（清華大学講師）によるコメント 

 

10 月 22 日（日） 午前の部：北宋～清初の研究 

・柳鍾守（ソウル大学）「北宋哲宗朝対誠・徽州蛮之政策——兼論“棄地”与“開辺”

之另一重意義」 

・薛戈（ソウル大学）「明初“外夷山川”祭祀考弁（一）」 

・蔡暻洙（ソウル大学）「遷界令和福建沿海反鄭勢力的集結」 

小結：方誠峰先生・黄振萍先生（いずれも清華大学副教授）によるコメント 

 

10 月 22 日（日） 午後の部：主に墓誌を用いた唐代の研究 

・新津健一郎（東京大学）「従新出爨公墓誌看八世紀的南中地区社会」 

・孟献志（清華大学）「〈張献誠墓誌〉考釈——兼談安史之乱時期的間諜活動」 

・趙鍾成（ソウル大学）「今朕受制於家奴——以唐中後期“新中枢体制”与宦官的権

力承襲為中心」 

・張明（清華大学）「“闘鶏台事変”史実新考——〈支謨墓誌〉再解読」 

小結：王銘先生（首都師範大学講師）によるコメント 

 

10 月 23 日（月） 午前の部：清末民国期の研究 
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・姜博（ソウル大学）「清末対鴉片戦争的歴史認識：以 1872-1912 間的『申報』為

中心」 

・張銘雨（清華大学）「民国高等教育転学転系制度与人才培養」 

・李龍雲（ソウル大学）「孫中山的“両条路線”与党治理論的発展」 

小結：李欣然先生（清華大学 PD）によるコメント 

 

10 月 23 日（月） 午後の部：外国史・中外交渉の研究 

・韓前偉（清華大学）「超越冷戦与和平共存——日本和平問題談話会研究（1948-1950）」 

・許存健（清華大学）「清代川蔵間的商品流通——以打箭炉関為中心」 

・呉羚靖（清華大学）「統治自然：18-19 世紀英国移種中国茶与発展印度茶問題探析」 

小結：梅雪芹先生（清華大学教授）によるコメント 

 

すべての報告が終わった 3 日目の最後に、梅雪芹教授および侯旭東教授による閉会

の辞があり、交流会全体に対する総括が述べられた（実は、「せっかくのいい天気だ

から」という侯旭東教授からのお勧めもあり、東大報告者 3 名は 3 日目午後の途中か

ら抜けて北京大学キャンパス散策や書店めぐりなどに繰り出し、予定よりだいぶ遅れ

て閉会の辞の途中で戻ってきたため、筆者も閉幕時の全貌を分かっていない）。のう

のうと入室してきた我々東大 3 名も最後にスピーチをさせていただく機会を賜り、3

名とも、清華大の教員・学生各位が今回の交流会のために払ってくださった莫大な労

力に心からの感謝を申し上げるとともに、思うところはみな同じであったのか、東大

がホスト校としての責務を果たせないことへの心苦しさに言及したのであった。 

この 3 日間、会場準備と片付けのみならず、報告の合間のティーブレークや昼食の

手配、そして司会進行もすべて清華の事務局各位の手になるものであったが、その堂

々として行き届いた差配は非常に印象に残るものであった。授業スケジュールの都合

で会期の途中で帰国せざるを得なかった佐川教授も感心されていたように、学会参加

の経験自体も少ない修士課程の学生がこのように一切を取り仕切り、大きな躓きもな

く閉幕に至ったというのは、実に称賛すべき手際であると思う（のちに侯旭東教授か

ら伺ったことだが、清華大では毎年、修士課程の２年生が今回のような報告会の事務

局を担当するということであり、つまり毎年未経験の学生が運営にあたるということ

である。それを知って感嘆はいっそう深まった）。3 日間の夕食は 20 日夜の歓迎会と

同じ清華キャンパス内の高級餐館でおこなわれ、毎晩きわめて盛大であった。教員だ

けでなく多数の参加学生（三校報告者や事務局関係者）にまでこのような美酒佳肴が

提供されるというのは、日本の状況に比べると別世界の趣がある。ひしひしと感激に

浸りつつ、「東大では無理だ」の感を夜毎に深めていった。 

翌 24 日は新津氏と筆者にとって帰国日、田熊氏にとって北京大学の生活へ戻る日で

あった。20 日夜にお迎えに来ていただいた清華大学博士課程の屈氏・呉氏の多大なご

厚意により、24 日は朝から昼過ぎまで清華大キャンパス付近の人文系書店を二軒案内

していただき、そのうえ豪奢な昼食までご馳走になってしまった。書店での収穫もき

わめて大きなものであったが、通常の授業が午後に予定されているなかで屈氏・呉氏

に貴重な時間を割いていただき、我々の希望にひとつひとつ応えていただき、手配し
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ていただいたタクシーで空港へ向かう（田熊氏は北大付近の住居へ戻る）ところまで

見届けていただいたのは、一言で言い表せないほどありがたいことであり、その深い

友誼に痛み入るばかりであった。我々のフライトは 24 日夕方の出発ではあったが、屈

氏・呉氏の懇切な手引きがなければ、限られた時間で書店をめぐり膨大な研究書の棚

を見て回るのはやはり至難であったと思う。 

 

交流会およびその前後の概要は以上のようである。あわせて、交流会期間中の宿舎

として事務局から手配していただいた賓館「近春園」ならびにその周囲の環境もすば

らしいものであったことを、特筆しておきたい。「近春園」近辺に限らず、清華大の

キャンパス内は全体に樹木が豊かで花壇や水路も美しく整備され、なおかつ伝統的建

築物があちこちに保存されており、朝の移動時に目にする風景だけをとっても実に瀟

洒で優美なものであった。とくに、今回のような紅葉の季節に同校を訪問できたこと

は大きな僥倖であったと思う。なお賓館に滞在中、台湾からの来客と思われる団体を

しばしば見かけた。屈氏・呉氏に伺ったところ、台湾（新竹市）の清華大学関係者が

同校を盛んに訪問しているとのことであった。意外の感に打たれ、「大陸の清華大学

と台湾の清華大学は正統をめぐって対立する関係かと思っていました」と正直に述べ

たところ、「両校の関係は姉妹のようなもので、相互交流が大変盛んです」との答え

であった。殺伐とした正閏史観に激しく染まっていた自分の思い込みを恥じた次第で

ある。 

今回の交流会に参加した第一の感想として、金も労力も出さない（出せない）東大

側の参加をこのように歓迎していただけるというのは、何度でも書くが本当にありが

たいことであると思う。今後とも、せめて報告やコメントの水準はできる限りの高み

を目指し、若手研究者同士で切磋琢磨しあう機会に資してゆくことが求められるであ

ろう。第二に、少なくとも先秦～隋唐史に関していえば、日中韓を問わず出土史料を

用いた研究がやはり隆盛しているようだ、ということである。第三に、筆者にとって

今回は実質的に初めての清華大学訪問であるということに個人的な意味があった。キ

ャンパス内の美しさについては前述のとおりだが、清華大学歴史系という、かつて王

国維も梁啓超も陳寅恪も教壇に立ったその同じ教育・研究機関に足を踏み入れたとい

うことは大きな感動であり、歴史系の建物内部にも、伝統に誇りをもって学び教える

学生や研究者の姿勢が感じられた。なお、賓館の客室にも清華大学の歩みや出身者、

景観などを紹介する書籍が何冊も備え付けられてあり、単なる校史や観光ガイドでは

ない多様な面からの大学紹介書がこれほど多く出版されていることもまた驚きであっ

た。愛校心というと一般化しすぎのようであるが、「清華愛」の深さは清華大学の大

きな特色のひとつではないかという印象が深く刻み込まれた。 

学会参加記録という題目にもかかわらず、物質的・経済的待遇への言及が妙に多く

なってしまったが、何であれ活動に先立つものはカネとヒトである。予算と労働力の

確保を度外視した結果生まれるのは末端へのしわ寄せでしかないので、今後の惨禍を

未然に防ぐためにも、他校の潤沢な予算については羨望と哀感を込めて何度でも特筆

しておかねばならないと思う。これはもちろん東大や人文学に限っていうことではな

く、学術への貢献という名のもとに学生や教職員が搾取されない構造が広範に確立さ
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れてゆかねばならないが、楽観は許されない状況のようである。 

 

 

《新刊紹介》 

（Ｉ）武漢大學簡帛研究中心主辨『簡帛』第十三輯（上海古籍出版社、上海、2016 年 11

月、68 元） 

本書は武漢大學簡帛研究中心が出版している出土文獻研究に關する學術雜誌の最新刊で

ある。本輯は、計２２本の論考と３本の研究動向が掲載されている。上博楚簡・清華簡・

里耶秦簡に關する論文が比較的多いが、その他、楚文字についての専論や馬王堆帛書・肩

水金關漢簡・長沙走馬樓呉簡に關する論文も見える。また２０１５年の歐文・臺灣・秦漢

魏晉簡牘の研究動向も有用であろう。本輯が中國出土資料研究者にとり必見であることは

もはや贅言を費やすまでもないであろう。武漢大学簡帛研究中心のサイトでも本書が紹介

さ れ て い る の で 、 掲 載 文 の 詳 細 に つ い て は そ ち ら を 参 照 さ れ た い

(http://www.bsm.org.cn/show_news.php?id=733)。 

 

 

（Ⅱ）林巳奈夫 廣瀬薫雄・近藤晴香譯 郭永秉潤文『殷周青銅器綜覽 第一卷 殷周時

代青銅器之研究』（全二冊、上海古籍出版社、上海、2017 年 5 月、1,500 元） 

本書は林巳奈夫『殷周時代青銅器の研究 殷周青銅器綜覧１』（吉川弘文館、東京、1984

年 2 月）の中國語譯である。林巳奈夫氏(1925-2006)は京都大学名誉教授で考古学者、譯者

の廣瀬薫雄氏は復旦大学出土文献与古文字研究中心副研究員、近藤はる香氏は北京大学考

古文博学院博士、譯文監修の郭永秉氏は復旦大学出土文献与古文字研究中心教授である。

いうまでもなく原著作は中国青銅器研究における不朽の名著であるが、こうした研究書が

中国大陸で比較的穏当な価格で出版されたことを慶びたい。本書は全三巻の第一巻であり、

『殷周時代青銅器紋様の研究』『春秋戰國時代青銅器の研究』の翻譯である第二・三巻は

来年以降出版される予定である。 

                              （執筆：小寺 敦） 
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○大会委員会より 

（１）「例会」より「大会」への名称変更について 

これまで当学会では毎年度７月・１２月に「例会」、３月に「大会」を開催してまいり

ました。しかし、例会と大会との間には総会の有無以外に異なるところがないものの、業

績評価において例会報告・大会報告に差のつく場合がありました。そこで、２０１６年度

より「例会」の名称を「大会」に変更し、あわせて大会を７月（第１回大会）・１２月（第

２回大会）の年２回開催とすることになりました。それに伴い、例会委員会の名称も大会

委員会へと変更いたしました。ご理解賜りますとともに、今後ともご支援のほど、何卒よ

ろしくお願い申し上げます。 

（２）2017年度第 1回大会（総 68回）が、2017年 7月 15日（土）、成城大学を会場に開催

されました。 

 

○会報委員会より 

（１）2012年 7月 21日に開催された臨時総会において、「中國出土資料學會著作權規定」が

承認され、即日施行されました。本会報については第 46号（2011年 3月発行）から同規定

が適用されます。対象となる各号掲載の著作物の利用に際しては、同規定の定めるところ

により処理されることになりますので、希望される方は、ＨＰ掲載の利用申請書をダウン

ロードして事務局まで申請してください。 

（２）年３回、例会・大会開催時に合わせて発行される本『中國出土資料學會會報』は、新

しい学術情報をできるだけ早く提供することを目的として編集されています。 

会員各位におかれましては有益な情報を入手されたら、是非とも会報委員会に原稿の提

供をお願い致します。中国における最新の学界動向、遺跡発掘の模様、学会参加記、新刊

紹介など、広く提供するに足ると感じられた情報であれば何でも結構です。 

原稿は随時受け付けておりますので、事務局宛電子メールの添付ファイルとしてお送り

ください。今後会報の内容を一層充実させるため、会員諸氏のふるってのご寄稿をお待ち

しております。 

 

○機関誌委員会より 

（１）『中國出土資料研究』第 22 号の締切について 

2010 年度大会（2011 年 7 月 16 日開催）および 2011 年度大会（2012 年 3 月 10 日開催）

にて、『中國出土資料研究』の投稿要領改定が承認されております。第 22 号の投稿締

切日は、2017 年 12 月末日です。ふるってご寄稿下さいますよう、お願い申し上げます。  

（２）『中國出土資料研究』の奥付について 

機関誌では、その奥付記載発行日と実際の出版日との間のずれが大きいことに由来す

る問題が生じておりました。そこで、第 20 号からはその日付を一致させることになり

ました。最新第 21 号の奥付は 2017 年 7 月発行となっております。 

（３）『中國出土資料研究』原稿送付先について 

原稿の送付先は、会報末尾記載の事務局住所宛にお願いいたします。その際、メール

アドレスもお知らせ下さい。 
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○事務局より 

（１）払込みにて年会費の納入をご希望の方は、ゆうちょ銀行の以下の口座にご入金下さい。 

口座番号：00180-5-13124   受取人：中国出土資料学会 

 なお会費は、    通常会員・準会員   年額４０００円 

              学生会員・海外会員  年額２０００円        

です。 

（２）住所変更等が生じた場合は、書面にて下記宛にご連絡下さい。 

〒113-0033 東京都文京区本郷 7-3-1 

東京大学文学部 大西研究室 

中国出土資料学会（事務局） 


