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《2015 年度第３回例会（総 65 回）：2016 年 3 月 12 日（土） 於：成城大学》

（Ⅰ）清華簡『繋年』より見た春秋時代の諸侯即位
水野 卓（愛媛大学法文学部 講師）

『春秋左氏伝』（以下『左伝』）をもとに、春秋時代における君主の即位の状況を検討し

た前稿（「春秋時代の諸侯即位」）では、「立」→「即位」→「葬」という３段階を経て、

新君が誕生することを見出した。近年、新たに出現した清華大学蔵戦国竹簡『繋年』には、

春秋時代の出来事が記されており、そこにも前稿で注目した「立」「即位」などの即位に

関する語が頻見されることから、前稿との共通点と相違点を探った。

その結果、『繋年』でも「立」と「即位」とでは擁立者の有無の区別があることや、同

じ君主に対して「立」と記す場合と、「即位」と記す場合とがあることから、両者が書き

分けられている可能性があること、前君が亡くなった後にしか新君の「立」や「即位」が

見えないことから、君主は１人しか存在しえず、春秋期の統治権は君主に集約されている

といった、前稿との共通点を見出すことができた。一方、『繋年』では新君の即位に関連

して、「即世」なる語が見られることから、「即世」とは基本的に前君が亡くなったことを

意味するが、その背後には、前君が死者として霊的な存在となり、祖先の血縁の流れの中

につく観念が意識されていたことを明らかにし、『繋年』では、「立」→「即世」→「即位」

という段階を経て新君が誕生すると認識されていた可能性がある点などを相違点として示

した。

このような春秋時代における即位の事情とともに、『左伝』と『繋年』とが描く春秋時

代の出来事について似たような観念が共有されていることから、『左伝』と『繋年』双方

のもととなった “ 素材 ” が同じような意識のもとで記録された可能性や、『左伝』から見

出した結論が、『左伝』以外の資料にも見られることから、前稿での結論が『左伝』の世

界に限定されたものでなく、『左伝』の記載が春秋期の実態を示している可能性がより高

まった点などを指摘した。

（Ⅱ）源流與同異―再論郭店《老子》的 “ 絕 棄 ”
李 鋭（北京師範大學歷史學院史學研究所教授）

郭店楚墓竹簡《老子》第一簡中的 “ 絕 棄 ”，包括 “ 民復季子 ” 和 “ 絕智棄 ”，與

傳世本 “ 絕仁棄義，民復孝慈 ”，“ 絕聖棄智 ”，差別較大，學界對之多有討論。裘錫圭先生

關於此文多次發表文章，影響較大。
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因為相關文字書寫的差異很細微，同時又不能排除文字抄寫錯誤的可能性，所以最關

鍵的問題是對文義的綜合考慮。而裘錫圭先生提出的利用傳世文獻解讀出土文獻時要注意不

恰當的 “ 趨同 ” 和 “ 立異 ” 兩種傾向的問題，在此似乎難以分辨孰優孰劣，裘先生其實就是 “
立異 ”，而不少學者則是 “ 趨同 ”。這些研究者的態度多數都比較平實，並非有意標新立異，

故由此不難發現，“ 趨同 ” 和 “ 立異 ” 兩種傾向本身難分優劣，就同時存在世文獻和出土文

獻的文本而言，對諸文本的源流同異關係之意見導向了 “ 趨同 ” 或 “ 立異 ”，所以文本源流

分析是比 “ 趨同 ” 和 “ 立異 ” 更為基礎的問題。比起同樣存在多種文本的《緇衣》而言，《老

子》的詮釋可能性更多，這導致一些學者趨嚮立異，並且認為是在探索《老子》的本意。筆

者認為諸《老子》之間，是一種 “ 族本 ” 的關係，容許立異的空間並不多，諸《老子》之間

很難差別太大。

就郭店簡《老子》第一簡而言，筆者認為裘錫圭先生之說，根源是依據張立文批評其

文而說的 “ ”、“ ” 等成對概念應該相異，這指導了裘氏的有關釋讀結果，如讀 “ ” 為 “
慮 ”，“ ” 為 “ 辨 ”，認為 “ 絕聖棄智 ” 不符合老子思想等。本文認為從傳統解釋及句式來

看，這裏成對觀念應該相近。依據清華簡《命訓》的材料來看，“ ” 應該讀為 “ 作 ”，“ ”
應該讀為 “ 辯 ”，不僅 “ 絶 ” 與 “ 棄 ”，而且 “ 巧 ” 與 “ 利 ”、“ 為 ” 與 “ 作 ”、“ 智 ” 與 “ 辯 ”、“
聖 ” 與 “ 智 ” 等成對的觀念都意思相近，並討論了其他的相關問題。

（Ⅲ）清华简《管仲》初探要旨
劉 国忠（清華大学出土文献研究与保護中心教授）

《清华大学藏战国竹简》（陆）中收入了一篇被命名为《管仲》的简文，其内容是以对

话的形式来展现管仲和齐桓公的治国理念。根据文献记载，从战国时期开始，就有许多记述

管仲事迹的文献流传于世，至西汉末年，刘向曾把与管仲有关的文献加以整理，编成 86 篇

的《管子》一书。不过，清华简《管仲》与刘向编定的《管子》一书无关，是一篇佚失已久

的文献。

简文的内容非常有意思。比如简文中讨论了 “ 为君与为臣孰劳 ” 的问题，分析国君与大

臣之间谁更辛劳，相关话题在传世文献中并不多见。《管子》曾讨论了 “ 劳主 ”，马王堆帛

书《九主》中则有 “ 劳君 ”，但这些讨论与清华简《管仲》中所说的 “ 君劳 ” 并不相同。清

华简《管仲》中的 “ 君劳 ” 更多地体现了国君对国事的操劳和责任心，而不涉及君臣之间的

具体分工，也看不出国君代臣下任职操劳的意味，与 “ 劳主 ” 或 “ 劳君 ” 存在一定的距离。

清华简《管仲》中还包含了较多阴阳五行的思想，对于阴阳学说的研究也有重要作用。

另外，清华简《管仲》与《尚书・洪范》篇直接相关，简文中 “ 君当岁，大夫当月，师尹当

日，焉知少多 ” 的记载，明显袭用了《洪范》的 “ 王省惟岁，卿士惟月，师尹惟日，岁月日

时无易，百谷用成 ” 一句；而传世的《管子 · 君臣下》“ 厉之以八政，旌之以衣服 ” 的论述，

其中的八政也来自于《洪范》。这些论述使我们看到了《洪范》篇对于《管子》一书所产生

的影响。说明《管子》一书中的五行思想很可能是在《尚书 · 洪范》篇的影响下发展而来。
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《特別寄稿》

“ 戦国文字研究的回顧与展望国際学術研討会 ” 参加記

宮島 和也（東京大学大学院人文社会系研究科博士課程）

去る 2015 年 12 月 12・13 日、復旦大学出土文献与古文字研究中心主催の “ 戦国文字研

究的回顧与展望国際学術研討会 ” が上海錦江白玉蘭賓館にて開催された。少々繁雑になる

が、まずは以下に報告者・タイトル等を時系列にそって挙げる。

12 月 12 日

◯主題発言（9:20-10:40 司会：趙平安・董蓮池）

張光裕・鄧佩玲『近三十年香港古文字研究之回顧』

王輝『秦文字研究的回顧與展望』

曹錦炎・李則斌『盱眙江都王墓出土越國鳥蟲書錞于銘文研究』

黃錫全『楚簡 “ 教之以刑 ” 辨析』

季旭昇『「清華伍 · 殷高宗問於三壽」先王之遺訓 “ 音 ” 字考』

顧史考『上博楚簡三「仲弓」新編』

◯研討会第一場（11:00-12:00 司会：陳松長・董珊）

裘錫圭『説侯馬盟書 “ 變改 及奐俾不守二宮 ”』
劉彦湖『戰國文字書法觀』

來國龍『識字教育與戰國秦漢間中國文字性質的轉變』

李春桃『王國維與清末民初古文研究』

◯研討会第二場（14:30-16:10 司会：徐在國・吳良寶）

李守奎『楚文字研究與 “ 楚文字學 ” 的構建』

陳劍『清華簡字義零札兩則』

郭永秉『談談戰國楚地簡冊文字與秦文字値得注意的相合相應現象』

蘇建洲『據楚簡 “ 愧 ” 訛變爲 “ 思 ” 的現象考釋古文字』

李松儒『再論「祭公」與「尹至」等篇的字跡』

馬楠『「鄭文公問太伯」與鄭國早期史事』

單育辰『「清華大學藏戰國竹簡（伍）」釋文訂補』

侯乃峰『釋清華簡（伍）「命訓」篇的 “ 耒 ” 字』

楊澤生『談清華簡「厚父」篇比較特殊的斜畫飾筆』

◯研討会第三場（16:30-18:00 司会：馮勝君・鄧佩玲）

白於藍・段凱『清華簡「説命」三篇校釋』

劉信芳『清華藏楚簡「繫年」“ 奚 ” 字考』

呉良寶『説清華簡「繫年」“ 女陽 ” 及相關問題』

林清源『上博九「舉治王天下」第二篇簡文編聯問題』

田煒『談談馬王堆漢墓帛書「陰陽五行甲篇」的抄寫年代』

何景成『論鄂君啓節銘文中的 “ 就 ”』
程鵬萬『傳遽鷹節、雁節研究補遺』

洪德榮『先秦符節再探』

12 月 13 日
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◯研討会第四場（8:30-10:30 司会：劉志基・劉信芳）

徐在國『談新出土的古陶文資料』

蕭毅『“ 陽州 大夫 ” 璽考』

劉剛『齊官璽釋地二則』

劉雲『戰國文字考釋三則』

董珊『梁十九年鼎補釋』

周波『安邑下官鍾、滎陽上官皿銘文及其年代補説』

湯志彪『戰國兵器命名及相關問題兩則』

張振謙『新見郾王 兵器考釋兩則--兼説燕王世系』

羅衛東『戰國燕兵器銘文 “ ” 字補説 』

袁金平『新出芮伯簋銘文釋讀補正--兼論橫水 M2158 所出器銘中的人物關係』

葛亮『烏氏扁壺與商鞅變法前的秦國量制』

◯研討会第五場（10:50-12:00 司会：白於藍・來國龍）

馮勝君『説毀』

顏世鉉『說「截」字的構形及其用法』

魏宜輝『“ 畞 ” 字構形新探』、張富海『説 “ 難 ”』
孫剛『説 “ 喜（鼓）”--兼談 “ 嘉 ”、“ 垂 ” 的流變』

張傳官『説漢代的 “ 憙 ” 與 “ 熹 ”』

◯研討会第六場（14:30-16:40 司会：林清源・羅衛東）

范常喜『楚墓出土瑟座用途與名稱重探』

禤健聰『上博竹書剩義（二則）』

何有祖『讀帛書「春秋事語」札記二則』

蔣玉斌『殷商文字與戰國文字互證兩例』

史傑鵬『從古文字字形談「楚辭・天問」的 “ 屏號 ” 及相關問題』

宮島和也『從楚簡、秦簡來看上古漢語的 “ 于 ” 與 “ 於 ”』
劉志基『新版 “ 文字網 ” 古文字數據庫簡介』

陳英傑『談談古文字資料中的異體字研究』

董蓮池『釋兩周金文中的 “ 富 ”』
周忠兵『釋春秋金文中的 “ 糂 ”』

以上、二日間の報告数は合計 54、アメリカ・シンガポール・日本・香港・台湾といっ

た中国大陸以外の地域からの参加者を含めた総勢 60 名余りが参加した国際会議となった。

上掲の報告タイトルからもお分かりいただけるかと思うが、報告内容は古文字研究の根

本とも言うべき文字の釈読に関するものから、“ 回顧と展望 ” というテーマに沿った研究

史を振り返るもの、戦国文字研究の理論的枠組に関するもの、更にはデータベースの紹介

などバラエティーに富んでいた。また背景となる “ 分野 ” も文字学だけでなく歴史学・考

古学・言語学など多岐にわたっていた。戦国文字研究さらに言えば出土資料研究は多方面

からのアプローチが可能であり、同時にそうした多角的な視点・知識が必要とされるのだ

ということを改めて痛感した。また報告者も復旦大学の裘錫圭教授をはじめとする戦国文

字研究を牽引してこられた “ 大御所 ” から、若手さらには筆者のような院生もおり、参加

者の世代という面でも “ 回顧と展望 ” というタイトルにふさわしいものであったと思う。

このように充実した内容・参加者の研討会ではあったが、上述の通り 50 以上の報告が 1
会場で行われたため、報告時間は基本的に各 10 分、質疑応答は 1 部会の報告が全て終わ
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った後にまとめて 10 分間という、非常にタイトなスケジュールだった。そのためどうし

ても慌ただしかった感は否めず、もう少しじっくり聞きたかったと感じた報告も少なくな

かったのは少し残念であった。

筆者は現在復旦大学に留学中であり、そのご縁もあって今回『從楚簡、秦簡來看上古漢

語的 “ 于 ” 與 “ 於 ”』と題した報告をさせていただいた。主に楚簡と秦簡を比較すると楚

ではほぼ「於」のみを用い、秦では「于」が多く「於」と混用するという文字表記上の差

異が見られるが、その違いをもたらした要因として、楚では「于/於」という “ 語 ” 自体

の使用頻度が高い一方、秦では使用頻度が低いという両地域の言語的な特徴の差異が考え

られるといった内容である。発表の出来はさておくとして、筆者のような駆け出しの者に

とって、著名な先生方の目前で発表するというのは大変貴重な機会であった。

以下、筆者の独断ではあるが、いくつか印象深かった報告について簡単に述べていきた

い。

張光裕・鄧佩玲『近三十年香港古文字研究之回顧』：文字通り香港における古文字研究

史についての報告である。饒宗頤『殷代貞卜人物通考』、周法高主編『金文詁林』などの

重要な著作の出版、“ 国際中国古文字学研討会 ” の開催、研究者の育成など、香港の古文

字研究および研究者の学界への貢献はとても大きいということを再認識した。最近では周

知の通り上博楚簡など考古学的発掘を経ていない簡牘が香港の骨董市場から買い戻されて

おり、その購入にあたっては張光裕教授が鑑定に参加されている。また内容とは別に、世

代の異なる両先生が登壇し報告されていたのも、“ 回顧と展望 ” がテーマということもあ

り印象的であった。

郭永秉『談談戰國楚地簡冊文字與秦文字値得注意的相合相應現象』：本報告で特に印象

に残ったのは以下の様な指摘である。“ 楚簡内部における特殊な字形や用字の特徴が、秦

系文字と一致ないし類似しているという現象が見られるが、その中には葛陵楚簡等比較的

古い資料に集中して現れるものがある。これは戦国時代の各国の文字が西周ないし春秋早

期の文字を共通の祖先としている以上、地域的な特徴が直ちに発生したわけではなく、徐

々に ‘ 楚文字らしさ ’ が形成されていったのであり、その早い段階においては、保守的で

比較的忠実に前代の文字を受け継いでいる秦系文字と共通する特徴を有していたことを示

していると考えられる ”。
“ 楚簡 ” と一括りにされるがその内実は複雑であり、このような観点は戦国文字の地域

的特徴とその形成を考えていく上でとても重要ではないだろうか。

張富海『説 “ 難 ”』：『説文』で「難」は「堇」声とされるが、「難」は元部・「堇」は文

部で発音は近くない。また甲骨文で「 」は{艱}（文部）を表すが、古文字では「難」「漢」

といった元部の字は明らかに「 」声である。このように複雑な様相を呈しているが、張

氏は「 」がもともと{艱}{難}両者を表記していたと推測する（{艱}と{難}は語源的関係

のない同義語）。

また戦国楚簡において元部の{歎}{漢}は「難」声字で表記され「 」声字では表記され

ない、すなわち「 」単体では元部字の声符にならない（「 」と「黃」が字形上混同さ

れるため、単独の「 」では声符としての十分な表音機能がない）。よって例えば郭店楚

簡『窮達以時』1-2 号簡 “ 又（有）亓（其）人，亡（無）亓（其）殜（世），唯（雖）

（賢）弗行矣。句（苟）又（有）亓（其）殜（世），可（何）慬之又（有）才（哉）？ ”
の「慬」について、「堇」は「 」の誤写であり「難」に読む説（整理者）、「艱」に読む

説（白於藍『戦国秦漢簡帛書通假字彙纂』）のうち後者が合理的であるとする。

その他どの報告も大変興味深かったことは言うまでもないが、紙幅と筆者の能力の都合

上、本稿では以上 3 つの報告への言及に止めることとしたい。今回の研討会の論文集が中

西書局から出版される予定であり、さらに具体的な内容やその他の報告に関してはそちら



- 6 -

をぜひ参照していただければと思う。

最後に、スタッフとして運営にあたっていたのは復旦大学出土文献与古文字研究中心の

スタッフ及び院生の方々であった。会期の二日間はとてもスムーズに進行していき、茶歇

や食事をはじめその他細かい事に関しても行き届いた対応をしていただいた。しかし恐ら

く事前の準備や当日の運営では様々な苦労があったことと思われる。規模は違うとはいえ、

出土資料学会の運営に僅かながら携わった筆者としては、特に普段一緒に勉強している “
同学 ” の働きには頭の下がる思いだった。

なお、当日の会場の様子は復旦大学出土文献与古文字研究中心のホームページに写真と

と も に 掲 載 さ れ て い る （ 2 0 1 5 年 1 2 月 1 4 日 付 、

http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=2677）。

《新刊紹介》
（Ⅰ）久保田 慎二『中国新石器時代の変遷と交流 －環太行山脈地区文化圏

の成立過程とその背景－』
（六一書房、2015 年 7 月、222 頁、9,504 円）

本書は新石器時代の環太行山脈地区について、当時の地域的なまとまりの変遷と地域間

交流の変容を土器形式・様式への検討から解明した研究である。中国華北地方を南北に貫

く太行山脈を取りまく範囲を環太行山脈地区として設定し、山西・内蒙中南部・河北の各

地域に区分した上で、詳細な土器編年を基盤として新石器時代における地域内／間交流の

変化を論じる。地域間の併行関係を六期の広域編年で明示化し、第 6 期に鬲を中心とする

空三足器の影響が内蒙古中南部から山西・河北の両地域に及び、同時に山西・河北間にも

太行山脈を越えた交流が見られ、三地域で共通の土器様式が出現したとし、これをもって

環太行山脈地区文化圏が形成されたことを指摘する。

本書で示された新石器時代の地域間交流のあり方は、後の二里頭文化・下七垣文化（先

商文化）に大きな影響を与えた鬲の起源と拡散を考える上でも非常に重要であり、いわゆ

る夏と殷の地域的な広がりの差異を検討する際にも確固たる考古学的基礎を提供するもの

である。出土資料からヒトとモノの動きをいかに復元するのかというテーマに対する綿密

な分析が加えられており、中国新石器時代研究における本書の意義は大変大きい。

（執筆：角道 亮介）

（Ⅱ）王 輝、陳 昭容、王 偉 《秦文字通論》
（中華書局、2016 年 1 月、598 頁、136 元）

本書は、秦系文字資料に関する総合的著作である。

秦出土の文字資料―金文、石刻、簡牘、璽印封泥、陶文、貨幣文字―の 1 つ 1 つについ

て、出土の経緯や資料的性格を解説するとともに、一部は釈文を載せ、問題となる文字や

語句についても議論を展開している。特に璽印封泥は、各研究者によって結論が異なる資

料総数について考察し、さらに官印の官職ごとの体系的な分類を試みるなど、その論述は

極めて詳細である。

また秦系文字の歴史的位置づけに関して一章を設けて専論しており、周の影響を受けた

保守的な秦系文字が、いかにして一方で規格化され小篆になり、一方で簡化され秦隷にな

ったのかを議論する。

このほか、付録として秦系文字の研究論著を、文字資料ごとにリスト化しており、先行

研究を検索するのに大変至便である。
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本書は秦系文字資料及び先行の議論を網羅的に掲載しており、専門家のみならず、非専

門の研究者にとっても、秦系文字資料を扱う際には、必携の書であると言える。

（執筆：戸内 俊介）

《学会彙報》
○例会委員会より

・2015 年度第 3 回例会（総 65 回）が、2016 年 3 月 12 日（土）、成城大学を会場に開催

された。

○会報委員会より

・2012 年 7 月 21 日に開催された臨時総会において、「中國出土資料學會著作權規定」が

承認され、即日施行されました。本会報については第 46 号（2011 年 3 月発行）から同

規定が適用されます。対象となる各号掲載の著作物の利用に際しては、同規定の定める

ところにより処理されることになりますので、希望される方は、ＨＰ掲載の利用申請書

をダウンロードして事務局まで申請してください。

・年３回、例会・大会開催時に合わせて発行される本『中國出土資料學會會報』は、新

しい学術情報をできるだけ早く提供することを目的として編集されています。

会員各位におかれましては有益な情報を入手されたら、是非とも会報委員会に原稿の

提供をお願い致します。中国における最新の学界動向、遺跡発掘の模様、学会参加記、

新刊紹介など、広く提供するに足ると感じられた情報であれば何でも結構です。

原稿は随時受け付けておりますので、事務局宛電子メールの添付ファイルとしてお送

りください。今後会報の内容を一層充実させるため、会員諸氏のふるってのご寄稿をお

待ちしております。

○機関誌委員会より

（１）『中國出土資料研究』第 21 号の締切について

機関誌では、その奥付記載発行日と実際の出版日との間のずれが大きいことに由来す

る問題が生じておりました。そこで、第 20 号からはその日付を一致させることになり

ました。最新第 20 号の奥付は 2016 年 7 月発行となっております。

2010 年度大会（2011 年 7 月 16 日開催）および 2011 年度大会（2012 年 3 月 10 日開催）

にて、『中國出土資料研究』の投稿要領改定が承認されております。第 21 号の投稿締切

日は、2016 年 12 月末日です。

ふるってご寄稿下さいますよう、お願い申し上げます。

（２）『中國出土資料研究』原稿送付先について

原稿の送付先は、会報末尾記載の事務局住所宛にお願いいたします。その際、メール

アドレスもお知らせ下さい。

○事務局より

・払込みにて年会費の納入をご希望の方は、ゆうちょ銀行の以下の口座にご入金下さい。

口座番号：00180-5-13124
受取人：中国出土資料学会

なお会費は、

通常会員・準会員 年額４０００円

学生会員・海外会員 年額２０００円

です。



- 8 -

・住所変更等が生じた場合は、書面にて下記宛にご連絡下さい。

〒 113-0033 東京都文京区本郷７－３－１

東京大学文学部 大西研究室

中国出土資料学会（事務局）


