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《 年度第 回例会（総 回 ： 年 月 日(土) 於：成城大学》2014 1 60 2014 7 12）

（Ⅰ）殷墟青銅器の製作者－花東 号墓「亜長」銘の字形分析－54
鈴木 舞（東京大学大学院人文社会系研究科博士課程）

本報告では、従来内容からの検討が主流であった殷周青銅器銘文を、青銅器製作時の状

況を反映するモノとして捉え、同銘青銅器群に見られる文字の形の違いから、青銅器製作

者について考察した。特に同一墓出土の同銘青銅器群は地理的・時間的に同一環境下で製

作された可能性が高く、一工房内における青銅器物の製作状況を反映すると考える。この

ような想定の下、本報告では殷墟花園荘東地 号墓出土「亜長」銘青銅容器・武器群を材54
料に検討を行った。その結果、文字の形の違いは、大きくは容器類・武器類という用途の

違いに対応し、さらに容器類の中では①爵・觚以外と②爵・觚という器種の違い，武器類

では③紋様のある武器と④紋様のない武器という紋様の違いに対応することが分かった。

文字の形については、②は①に比べて簡略的，③は①に比べて絵画的であった。④はそも

そも文字の形を成していない。そこで、容器製作の場では、量産型生産の爵・觚と個別生

産を主とする他の器種という生産方式の違いに対応して、銘文製作者が存在したと考えた。

また、武器製作の場にはそもそも銘文製作者が存在せず、おそらく器形・紋様・銘文の字

形までもが定められたモデルに従って器物全体が製作され、有紋武器では施紋担当者，無

紋武器では器物そのものの製作者が銘文まで施した可能性を考えた。つまり、容器と武器

という用途、また容器の中でも器種によって異なる生産ラインが存在した可能性が考えら

れた。青銅容器と青銅武器では殷代における社会的役割が異なり、また爵・觚とそれ以外

の器種では、前者は比較的幅広い階層に行き渡り、後者は規模の大きい墓に副葬され、容

器の中でも対象の異なるものである。このような社会的意味合いの違いを背景として、文

字の形や製作体制における違いが生み出されたと考えた。

（Ⅱ）戦国時代における儒家の気の思想
竹田 健二（島根大学教育学部教授）

本発表では、儒家の伝世文献と新出土資料とに見られる気概念を検討し、先秦時代にお

ける儒家の気に関する思考の展開について考察した。

先ず伝世文献の『論語 ・ 孟子 ・ 荀子』における気に関する思考を確認し、次いで先』『 』『

行研究が、気概念自体は戦国時代の始めには存在し、その段階で儒家は人間の身体に関す

る気を説いていたが、戦国時代中期に気に関する思考が大いに発展・展開し、戦国時代後

期に広く人間以外の万物に存在する気を説くに至った、とする点で概ね共通することを確

認した。
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続いて、郭店楚簡・上博楚簡中の儒家系文献において説かれている気について検討し、

両楚簡の儒家系文献における気は 「血気」や「志気」などの人間の身体内部に存在する気、

を中心としながらも、天地自然の間に存在する「陰陽の気」や「天地の気」も含まれてい

ることを明らかにした。

特に注目すべき点は、楚簡の儒家系文献の中に天地自然の間の気を説くものが存在する

点である。紀元前 年頃の造営と推定される郭店一号楚墓より出土した郭店楚簡と上博300
楚簡とは、いずれも戦国中期において流布していたもので、その原本の成立時期は戦国初

期以前に遡り得ると考えられる。このため、戦国時代を通して儒家の説く気は概ね人間の

身体内部の気を中心としたが、戦国初期以前の儒家の中には、広く世界のあらゆる事象は

気によって構成されているとする思考、換言すれば気の思想を有していた者もいたと考え

。 、『 』 『 』 、 、られる また 孟子 や 荀子 における気は 両楚簡における気と基本的に同一であり

孟子や荀子は基本的に、先行する儒家の気に関する思考を受容したと考えられる。

戦国楚簡からは、気の思想が戦国初期以前の道家にも保持されていたことが窺える。私

見では、そうした諸子が説く気はいずれも、周王室に属する史官らが上天・上帝の意思を

窺い、天子を諫めるための理論として成立させた気の思想を基盤として発展したものと考

えられる。

釋 “ －關於上海博物館所藏竹書《恆先》的一些問題－（ Ⅲ ） ”

(艾帝)（ヴェネツィア大学副教授）Attilio Andreini

上海博物館楚竹簡《恆先》共有13支簡，510字，第3簡背面有 恆先 两个字的篇名。本“ ”

文旨在分析研究竹簡《恆先》上的 字，它涉及《恒先》所包含的有關宇宙的重要概念。

， 、 、 、對 字 學界觀點並不一致: 李零 丁四新 認為是 質 字 李學勤認為是 全 廖名春, “ ” “ ”

李銳、龐樸、 則認為是 樸 。那麼，到底是什麽字? 樸? 業? 質? 全?邢文 “ ”

《特別寄稿》
(Ⅰ)近年の所謂出土『左伝』に関する著作について――その書評に換えて――

平㔟隆郎（東京大学東洋文化研究所・東京大学大学院情報学環教授）

出土資料学会の会員諸氏にあっては、すでにいわゆる出土『左伝』が紹介されているこ

とも、それに関する著作が出版されていることもご存知のことと思う。また、出土資料学

会会員も関わる会合として、本論でも言及するような二つの会合が設定されたりしており、

理解も深められているかと思う。

しかし、側聞するところ、そうした理解が深められないまま、真贋問題に言及する事例

もちらほら出てきているようである。この「理解が深められないまま」の情況に対し、わ

れわれは、どう対処すべきか、個々にお考えのことかとも思う。また考えを進めるほどに

苦悩も増す、という場合もあろうかと推測する。

そこで、一般向けに、こんな話題提供をしてみてはいかがだろうか、という主旨の下、

下記の駄文をものしてみた。竹簡研究を専門とする者には、先刻承知の事実もあろうかと

思うし、もっと具体的文献名を挙げよという意見も出てこようかと思う。しかし、下記に

述べようとするのは、あくまで、上記の「理解が深められないまま」の情況に対し、われ

われは、どう対処すべきか、を念頭においてのものである。冒頭よりご寛恕を願いつつ、
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以下、読み進められ、多々ご教示賜れば幸いである。

・はじめに

このたび誰いうとなく、標記の著作について、具体的に書評等何らかの文章を、という

声がよせられた。世間では、出土『左伝』は贋作だと考える学者が多い。そのためか、話

題にすらすることをためらう風潮もあって、中国の学者の中には、いわゆる出土『左伝』

を知らなかったという人もいるぐらいで、その現実に驚いたりする。

一方、世の中には、事情を知らないまま、真贋問題を語ってしまう場合もあるやにうか

がう。

無論、贋作でないことを述べる文章があってもいい。学問の世界は、そうでなくてはい

けない。ちゃんと筋道をたてて、論じるのであれば、それも一つの可能性をさぐることに

なる。しかし、情報の一部のみ得て判断するような状況が仮にあると、その判断にも不本

意な部分が生じよう。

そこで、以下に、簡単に事情を説明しようとする。上記のごとく、一般向けを意識して

述べておくと、標記のいわゆる出土品は、竹簡に昔の書体で書かれている。一般には読め

ない漢字である。その読めない字の説明をするわけである。具体的事例をあげて、こうだ、

と述べるのが筋であることは承知している。しかし、その説明部分は、多くの読者にとっ

て、専門的すぎてわからない、ということにもなろう。そこで、提案がある。具体的字は

示さないが、頭の中に筆で字を書くしぐさを思い浮かべていただきたい。その筆は、今の

ものと違って「こし」がない。ふにゃふにゃである。それを紙でなく竹簡の上に書く。竹

は膠質を抜かないと書ける材料にならないので、いぶすなどの工程を経て丁寧に作られる。

木簡はその代用品で、比較的簡単に作れる。書かれる字は、ハンコなどにいまでも使うま

るっこい読みにくい字に似ている。その真贋をのべようとする。

・ 左伝』『

いわゆる出土『左伝』を論じる前に、まずは、現行『左伝』について簡単に述べておこ

う。

経典は、戦国時代におおよその形ができはじめ、漢代にいたって今の体裁に落ち着いた

と考えられている。だから、現行の経典を前提として述べるならば、その経典に盛り込ま

れるにいたった、いわばその材料が、どのように出現し、どのように展開して、どう落ち

着いたかが議論される。当然研究者ごとに持論があるのだが、紙幅の関係で、以下に私の

見解を軸にまとめることにする。各自の持論によって、どう結論を変えるかは読者による。

『左伝』は戦国時代の前３００年を前後するころに、それまでできあがっていた材料を

組み上げて作られた。材料のうち、多くの部分を占めているのは説話である 『左伝』に先。

行するから、先行説話と述べておく。その先行説話には、物語が紹介され、評語が付され

ている。

。『 』 。こうした評語は別にまとめられている 論語 のようなものがいくつかあったであろう

・いわゆる出土『左伝』の検討 その一

いわゆる出土『左伝』は、出土地不明。上述したように、多くの論者が贋作かと考えて

いる。下記に述べていくように、現行『左伝』のごく一部になる（襄公九年～襄公十年 。）

では、それはどのように世に出てきたか。

この出土『左伝』は、まず骨董市場に出てきた。そのとき、どろの中にうまったままの

竹簡を見せられた某人は、その様子からあるいは本物ではないかと考えた。中身を見るこ

とができず、その内容を詮索することもままならなかったそうである。ところが、その後

この物件はひとりあるきして 「本物だ」という扱いを受けてしまった。そして写真版が出、
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てきて、上記の某人はびっくりした。これは贋作だと判断された。一般論だが、竹簡だけ

が古く（もとは無字 、字は新しい場合もある。竹簡自体の真贋はしばらくおくとして、字）

があやしい。――竹簡がたしかに古い、という議論は、真贋の判断には役立たない。

こういう次第なので、うっかり本物と言ってしまった人も次第にトーンダウンしてきた。

だから、存在自体が自然に議論の場で語られなくなったということらしい。

そして、多くの学者が贋作だという理由を挙げるようになる。理由は多岐にわたる。具

体的文字をあげたらきりがないほどである。一般に、当然すぎて語らぬことから始めよう。

例えば、いわゆる出土『左伝』の見た目の問題として、筆画の勢いが強すぎる。当時の

すでに出土してきている戦国竹簡と比較するとよくわかる。当時の筆は比較的こしがなく、

筆画の勢いはさほど出ないようになっている。ところが、今回問題となったものは、現代

の筆で書いたような強さが出ている。直線の具合や筆の抜き方をよく検討されるとよい。

――篆書や隷書を「紙」に書くことができる書家の方に、じかに質問するのも一つの方法

である。古いふにゃふにゃの筆の件、ついでに墨の復元の件も話題にして。

出土『左伝』といっしょに出てきた断片的竹簡については、下記に触れる。

・いわゆる出土『左伝』の検討 その二

つぎに、略字の話題がある。

そもそも、まるっこい字（以下「篆書 ）であっても、楷書であっても、略字は代々存在」

する。そうした略字だけでなく、偏や旁が異なる字もある。それらを異体字として議論す

る。書物に見られる異体字をまとめた書物もある。中には宗教的に用いられた字もある。

読めないし、どういう原理原則でその字ができたかがわからぬものも少なくない 「奇字」。

などの用語で議論する。異体字や奇字は、これをまとめた字書もできあがっている。近代

になって、多くの略字（簡体字）が作られた。その略字は、いくつかの原則によってつく

られている。その一つの原則では、過去の異体字字典から略字を採用している。別の原則

では、過去の経緯は問わず、えいやっと偏旁を簡略化したりする。

なかには 『汗簡』や『古文四声韻』のように、単なる略字や奇字ではなく、戦国時代の、

竹簡文字が温存されていることがわかったものもある。文革時期の文字改革にあたった者

が、その掲載字をおぼえていて、それで竹簡が読めることに気づいた、というのが発端の

ようである。

こうしたエピソードも含めて、常識をもっていわゆる出土『左伝』にのぞんだ場合 「こ、

れは文革時期にやっと出てきた略字だ」と判断される事例が発見された。――異体字の常

識に配慮したい。

・いわゆる出土『左伝』の検討 その三

戦国竹簡も出土例が多くなり、具体的検討も進んでいる。こういう文脈では、こういう

字を使っている、という指摘もなされるにいたった。

いわゆる出土『左伝』には、この種の指摘下では、文脈上疑問のある使用例がある。―

―この字は別のこの字の略字だ、という言い方では解決できない問題がある。そのレベル

まで研究は進んでいる。

・いわゆる出土『左伝』以外の簡との関わり

いわゆる出土『左伝』以外に、これといっしょに世に出てきた断簡等がある 「付録」と。

されるもの以外は、文の形式上『左伝』とは別に議論すべきものである。

「付録」とされるものは、出土『左伝』の異本のような扱いをうける。現行『左伝』の

襄公九年～襄公十年の文章と比較すると、上記に述べてきたいわゆる出土『左伝』の一部

とみなせる。この「付録」だけを見ていると、現行『左伝』との違いに眼がいきそうだが、
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いわゆる出土『左伝』と比較すると、似たりよったりである（一簡 『左伝』の文章と句の、

順序が違うものがあるが、内容は同じ 。どうしてこれが「付録」とされなければならない）

か、私のような者には、うまい説明が見当たらない。

「付録」は、書体も出土『左伝』と似たりよったりである。

こういう体裁と内容をもつ「付録」を含め、いわゆる出土『左伝』と現行『左伝』の襄

公九年～襄公十年を比較すると、相互に表現が微妙に異なっている。現行『左伝』の方が

文脈がとりにくく、いわゆる出土『左伝』の方が注釈内容に近かったりする（この点は、

下記「なかじめ」に話題にする会合の客人も述べていた記憶がある 。一方において、いわ）

ゆる出土『左伝』の方が現行『左伝』の句を抜かした体裁になっている場合もあったりす

るのだが、いわゆる出土『左伝』が字が多くなる部分を見ると 『左伝』や『国語』など当、

時の説話の常識から判断して、文脈がおかしくなる場合もある 『侯馬盟書』など出土遺物。

に見える文体や表現からしても、首をかしげるものもないわけではない（興味のおありの

方は、書体からも、現代字になおした後についても、一字一字ご検討いただくのがよいと

考える 。）

「付録」とされるもののほんの一部や、他の断片的簡を見ていくと、見た目の書体が、

いわゆる出土『左伝』と異なる可能性もある。

・なかじめ

以上は、この一年の間、中国出土資料学会のメンバーも参加する二つの会合の席上議論

された内容をもとに述べている。まずは中国の客人を招いて討論し、さらに論点をまとめ

た発表の場を別に設けたもので、そのうちの客人は、過去九州と京都で似たような会合を

開いているとのことであった。今後、具体的事情を知らぬまま、贋作ではないという結論

を得てしまわないように、という配慮からとうかがった。ご質問は、当面出土資料学会事

務局を通して、平㔟宛いただけると有り難い。私は上記の発表者ではないし、ましてや異

国の客人でもないが、参加者として発言した。その発表者や他の参加者と連絡をとりあう

こともできる。

・いわゆる出土『左伝』は、現行『左伝』の一部である

つぎに、言い方を間違うと「みもふたもない」話になるかも、という点に焦点をあてよ

う。

上記「なかじめ」にいたるまでの話題は、竹簡文字の書体上の問題である。真贋を語る

上での基礎的検討ができる。

通常話題にされる竹簡は、現行経典等の一部の篇がいくつかまとめられていることが多

い。現行経典は、多くの篇からなる。その篇の一部が出土する。そしてその一部の篇のま

とめ方は、現行のものどおりではない。

こうした意味において、従来の出土例と同じだと言える面と、同じではないと言える面

をもつのが、いわゆる出土『左伝』である。

同じだと言える面は、現行『左伝』の一部が出土した、ということである。同じと言え

ないのは、まとめ方が同じか異なるかを言おうにも、従来知られていない篇が出ていない

ということである 『左伝』の上記における「まとめ方」を語る関連簡は出ていない、とい。

うことである。

以上を知って、すぐ了解できることがある。それは、出土『左伝』の内容は、現行『左

伝』の一部なのだから、当然内容は「正しい」と判断される、ということである。それだ

けではない 『左伝』に関しては、長期にわたる研究史がある。それが出土『左伝』につい。

ても議論可能だということである。

いわゆる出土『左伝』の内容はこうだ、と従来認められてきた議論を連ねることができ
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る。――従来の議論を祖述するだけなのかどうか、まずは判断する必要がある。

側聞する議論で気になるのは、いわゆる出土『左伝』は、漢代の文献と比較すると、用

語などが古い、その古い部分の比率も相当高い、といった指摘である。この指摘自体は、

実のところ 『左伝』に関して常識的に議論されてきている。、

この種の研究は、鎌田正『左伝の成立とその展開 （大修館書店、 年）に研究史と一』 1963
覧が示されている 『左伝』や『国語』の古い用語が『史記』で新しい言い方に変更されて。

いる。

用語のみでなく、文例を比較して新旧が議論できるとした研究もある。小倉芳彦『中国

古代政治思想研究――「左伝」研究ノート （青木書店、 年）である。これを継承し、』 1970
『左伝』全体の材料が一望できるよう一覧を提示したのが、平㔟隆郎『左伝の史料批判的

研究 （東京大学東洋文化研究所・汲古書院、 年）である。これは、楊向奎以来の分析』 1998
（小倉も『左伝』の岩波文庫本でとりあげた）にも対応するものになっており、先行する

内容の解釈（経解・説解 、凡例 「君子曰く」という部分、他の会話部分などを形式的に） 、

分類整理し、その上で小倉の述べた新旧を議論する。平㔟書では 『左伝』の古い文体部分、

（ ）、 （ ）、の用語 例えば卿・大夫・士・宗人・兄弟 出土史料たる侯馬盟書の用語 宗人・兄弟

新しい文体部分の用語（卿・大夫・士）それぞれの意味用例を比較した論考もあるので、

参照されたい。

以上を紹介したのは、上記のように、いわゆる出土『左伝』は、漢代の文献と比較する

と、用語などが古い、その古い部分の比率も相当高い、といった指摘自体は 『左伝』に関、

して常識的に議論されてきていることを、再確認するためである。出土『左伝』について

述べているようで、実は『左伝』の研究史内容を祖述するものになっている。――「内容

から真贋を論じることはできない」とは、上記「なかじめ」に紹介した会合の客人の発言

でもある。

ちなみに、ということで述べると（つまり、興味のない方は、読み飛ばしていただいて

いいのだが 、小倉の新旧両部分に関する研究と、後にその小倉が導入した楊向奎以来の分）

類は、かならずしも統合されていなかったので、それを統合したらどう言えるかを、平㔟

は述べている。小倉の検討は、先行説話に関するものとして継承し、その先行説話は 『左、

伝』の主要な引用材料になっているとすればよい。平㔟『 八紘」とは何か （東京大学東「 』

洋文化研究所・汲古書院、 年）において、それを再説している（特に 頁「 左伝』2012 481 『

の文章構造 ）部分があるので、併せ参照されたい。」

側聞するところ、出土『左伝』は源『左伝』だというご意見もあるやに聞くが、上記の

研究史を知ってのべれば、従来、源『左伝』というべきものとして 『左伝』の材料が検討、

され、小倉の研究からしても先行説話が注目される。この先行説話をさしおいて、源『左

伝』の議論は、さしひかえたいと、私ごときは考える。

・出土『老子』との関わり

上記に述べたことを、くりかえすようで恐縮だが、一見似ているようで、事情がことな

るのが、出土『老子 （帛書、竹簡がある）である。この出土『老子』は出土品であって、』

真贋は問題にならないので、いわゆる出土『左伝』が贋作でないことを述べたい論者が、

この出土『老子』を援用したいという期待は、自然に出てくる。

いわゆる出土『左伝』も、出土『老子』も、現行の書物の一部だ、だからその点で似て

いる、こんな主旨を述べて、両者の情況の類似性を語る、そんな議論が出てきやすい。

ところが、すでに述べたように、出土『老子』の場合は、現行『老子』の一部の篇と、

その一部の篇と類似の形式でかつ従来知られていなかった篇が出土している。その従来知

られなかった篇との間で、従来知られていないまとめの「形」があった。これに対し、い

わゆる出土『左伝』の場合は、類似形式で従来知られていなかった篇は出土していない。
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一般に「れば、たら」で述べるのはひかえるべきだろうが、わかりやすさを考えて敢え

て述べると、例えば、現行『左伝』の一部の文章に、従来知られていない先行説話が付加

されているようなものが出土したのであれば（上記の「付録」のようなものでなく 、出土）

『老子』と同様の議論ができる。

・おわりに

以上、簡単にいわゆる出土『左伝』をめぐる現状を説明してみた。知って自説を述べる

場合は別として、本論に述べた情況を知らずに真贋を述べ、後に事情を知る、ということ

がないよう、私も配慮した次第である 「なかじめ」にまとめた内容を再度ご確認いただく。

と有り難い。

もちろん論理的には、それでもいわゆる出土『左伝』は贋作ではないと主張する立場も、

あってよい。その場合は、上記の事情にも当然配慮された文章をもって、つまり、上記に

述べた贋作を疑う理由に言及しつつ、理由とするに当たらないことを具体的事例をつけて

述べ、その立場が主張されるだろう。側聞するところ、その立場では、まだ贋作を疑う理

由についての言及が少ないように見える。これについてもご教示を請う。

議論に混乱があってはならない。一般読者に配慮しつつ、遺物の真贋を述べる議論と、

従来伝世文献を用いて検討されてきた内容の祖述が、混在されてはなるまい。一般に配慮

しつつも、紙幅の都合があるので、現行『左伝』に関する概要説明は、拙著をもとに私の

主張を述べた。論者の持論をもとに、他の説明をする場合も、現行『左伝』に関する研究

内容の祖述は、祖述として扱うのが筋かと考える。

本論でも述べたが、出土『左伝』は、他の断片的内容の竹簡（リストである遣策や卜筮

祭祷簡）といっしょに紹介された 『左伝』の別のまとめ方（ないし異本）を議論する材料。

とは見なせないものであった 「なかじめ」に言及した検討会合においても、この断片的竹。

簡にも議論が及んだ。本来この断片的竹簡のみが出土していて、その本来の出土後にいわ

ゆる出土『左伝』などが付け加えられた可能性をも、今後検討すべきだという意見が出さ

れている。見た目の問題として、書いた筆が、いわゆる出土『左伝』とは異なるかも、と

いうことからする意見である。

、 、「 」 「 」 。 、 。さて 本論は 真偽 ではなく 真贋 を述べた 上記 ご確認いただけると有り難い

「真偽」は、例えば戦国時代や漢代の成書と伝えられる書物が、そのとおり（真）か、後

代に作りだされたものか（偽）を議論してきている。本論で述べたのは、出土品の「真贋」

である。くりかえすようだが、現行『左伝』の研究に関する祖述は、まずは祖述として扱

うのが筋である。

・蛇足

すでに「おわりに」を述べた上で恐縮だが、蛇足を述べたい。本論の主旨からは、一般

的議論としては、以下の蛇足はすべて読み飛ばしていただいてよい。しかし、専門的に関

わろうとされる方は、ご参照の上、再確認していただくと有り難い。

、「 」 。世の中には あの論者は彼がきらいだからこんな文章を書く という言い方が見られる

これは人を対象として述べているので、筆者の立場とは根本的に異なっている。

加えて、別の蛇足として述べておきたいことがある。中国の学者たちと討論していて、

気になることがあった。私の尊敬する方（これを下記のＢ氏に対してＡ氏と述べておこう）

で、私とは 『左伝』の想定成書時期が異なっている方がいる。そして私の批判をしたと普、

通考えられている方が別にいて（これをＢ氏と述べておこう 、現在までの情報から判断す）

ると、私と『左伝』の想定成書時期が同じと言ってよいようである。

当然、私と『左伝』の想定成書時期の異なるＡ氏の議論は 『左伝』成書時期の上で私の、

議論と同じ土俵にはのることはない。だから、同じ土俵にのるかのような議論が仮にあっ
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たとすると、それは、事実を反映していない（さらにひっくりかえすようだが、研究方法

はとても類似するし、とても参考になる 。）

そして、私の議論とＢ氏の議論は 『左伝』成書時期の上では同じ土俵にのりそうだ。少、

なくとも 『老子』に関わる出土遺物の想定時期は全くといっていいほど同じである。だか、

ら、仮にＢ氏の立場から私を批判する場合、その批判は、やや複雑な文脈をたどることに

なる。しかし、今にいたるまで、こういう意味での複雑な文脈をたどった文章は、うかが

ったことがない。私の見解の何が具体的に批判されているのか、私には追いつかないとこ

ろがある。

ところが、中国の友人たちの中には、私の『老子』関連の出土遺物の想定時期が、Ａ氏

と同じだと考えてる人がいて驚いた。私の著書論文を読んでいないから、そうなるのはわ

かるとして、中国の友人の一部に、そうしたおかしな情況になるよう、まちがった情報が

流れているらしい。

以上 『左伝』に関して述べている。私は、今回話題になったごとき出土『左伝』の存在、

自体に疑問を呈する立場ではない。Ｂ氏と、出土『老子』関連遺物を通して『左伝』成書

時期について同じ土俵にたつ身でもあり、当初は興味をもって臨んだ。まず見た目の問題

に気づき、つぎつぎに個々の問題に眼がいっただけのことである。

内容だけを検討しても、真贋の判断に直接結びつくわけではないことを述べてきたわけ

であるが、それでも、いわゆる出土『左伝』の字体を検討するだけでなく、内容も検討し

ようとする場合もあろう。その場合は、以上の蛇足に述べた懸念がちらついていないか、

ご確認いただくと有り難い。限定的場を設定して申し述べるようで恐縮だが、誰を批判す

るか、どんな結論が出ているか（批判を受けた者<の論文をご自分でお読みになるとよい>

の結論になっていないか）を見るとだいたいわかる。

さらに述べれば、そうした内容検討において、暦との関連をさぐる場合は、本論紹介の

著書とは別に、まずは、中国出土資料学会編『地下からの贈り物――新出土資料が語るい

にしえの中国 （東方書店、 年）の平㔟執筆部分をご参照いただくとよい。』 2014

(Ⅱ “ 尚書』与清華簡国際学術研討会”始末記）『
伊藤裕水（京都大学大学院文学研究科博士後期課程）

さる 年 月，中国貴陽において“ 尚書』与清華簡国際学術研討会”がおこなわれ2014 10 『

た。この研討会は貴州師範大学歴史与政治学院が主催，清華大学出土文献保護与研究中心

と国際『尚書』学会の協催，会場は貴州師範大学，というかたちでおこなわれた。

ひとまず，会議の日程をあげておかねばなるまいから，概要を記しておく。

日 全日 報到12
日 午前 開幕式，記念写真撮影，基調報告13

午後 各部会にわかれての報告・討論

日 午前 総括報告，閉幕式14
午後 文化考察（孔学堂）

日 全日 解散・会議終結15
， ， ， ， ， 。名簿上 大陸 人 台湾 人 香港 人 澳門 人 日本 人の 人の代表が招かれた31 2 2 1 1 37

（その実大陸からの出席者が数人こられなくなってしまい――もしくは貴陽まではきたが

報告・討論などは欠席，実際に参加したのは 人強といったところ ）また上は 歳を優30 70。

にこえる先生から下は修士一回の学生までという上下左右にひろい代表構成である

ここで，この“日本 人”が会議に出席することになった経緯となぜこの報告を書くこ1
とになったのかについてあらましに記しておきたい。

当人は 年 月 日から揚州大学へと一年間の留学にきている 導師の銭宗武先生 国2014 8 29 。 （

際『尚書』学会会長）とは， 月 日に初面会をおこなったのだが，その席上でこの学会8 31
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のことを銭宗武先生から紹介され，うっかり（？）興味を示してしまったことから （席上，

いちどおことわりしたのだが 「招聘」のメールがとどき，そこから論文提出期限までの数）

日間で必死に論文を翻訳し提出，会議に参加することとなったのである。本来は 月末原7
稿締切であるから，ある種の飛込参加といってもよかろう。

貴州出立前にこの会議があることを名和会長にお話ししたところ，学会参加報告を書い

てほしいと要請されたわけであるが，会議の情報がまったくわかっていなかった当人はひ

とまず返事を保留し，揚州帰還後にあらためてお受けする旨お伝えしたわけである。その

おりに報告者と論題を列挙するよう要請をうけたので，おおむねこのことをこなせばあと

はよかろうと今こうしてなかば個人の記録のように述べているわけである。

これ以降は順を追って会議の内容を記していきたい。もっともさすがに式辞や報告の内

容をいちいち述べていたらきりが無いので，概要と報告題目をあげて，必要に応じて述べ

るべきことがあれば述べていくことにする。

まず，開幕式では貴州師範大学副校長の趙守盈氏司会のもと，貴州師範大学韓卉氏，同

大学張聞玉氏が迎えの言葉を述べ，香港大学単周尭氏，清華大学劉国忠氏（同大学李学勤

氏代理 澳門大学鄧国光氏 江蘇人民出版社府建明氏 国際 尚書 学会会長銭宗武氏 揚）， ， ， 『 』 （

州大学）が式辞を述べた。

その後清華大学，国際『尚書』学会，貴州大学出版からそれぞれ本を贈り，集合写真を

撮影した。

蒋秋華氏司会のもとおこなわれた。報告者および題目は以下休憩をはさんで大会基調報告が

の通り。なお，掲出順は報告（予定）順であり，報告者および題目については会議手冊をもと

に本研討会論文集により補った （以下同じ ）。 。

張聞玉 貴州師範大学 《逸周書》補釈・三則

呉国武 北京大学 《保訓 ‘中’字及相関問題的再思考》

蔡根祥 台湾高雄師範大学 王安石《尚書新義》輯考彙評――〈大禹謨 〈皐陶謨 〈益稷〉補逸〉 〉

柬義

韓高年 西北師範大学 喪礼臨終之儀与春秋時代的遺言遺訓――兼及清華簡《保訓》的成篇

年代

趙生群 南京師範大学 高山寺蔵本《夏本紀 《秦本紀》校記》

王安石《尚書新義》輯考彙評――〈大禹謨 〈皐陶ここで紹介しておきたいのは蔡根祥氏「 〉

謨 〈益稷〉補逸柬義」および趙生群氏「高山寺蔵本《夏本紀 《秦本紀》校記」である。〉 》

， 『 』 。蔡 氏論文は簡潔に述べてしまえば 程元敏氏の 尚書新義 の不足を補ったものである根祥

輯佚は労多くして功少ないものであり，それを補ったことはじつに大きな功績といえよう。ま

た，後述にかかるように宋代『尚書』学のなかで，王安石の位置は転回点として非常に重要な

ものであり，王安石の思想および宋代の『尚書』学史をかんがえるうえでよらざるべからざる

ものとなることはまちがいなかろう。

趙生群氏論文については高山寺蔵本『史記』と清代考証学者の『史記』に対する『考証』と

を比較し，高山寺本のテキストとしての優位性と高山寺本を用いることのできなかった清朝考

証学者の考証の正確さを指摘している。

昼休みをはさみ，午後からは『尚書』研究，清華簡研究のふたつの部会にわかれて研究

報告をおこなった。この部会ごとの報告はもともと休憩をはさんで三時間ほどの予定であ

ったが，休憩時間中に貴州師範大学図書館見学のため報告の時間が一時間弱短くなること

が伝えられ，実際は二時間強乃至二時間半ほどの報告時間となった。なおわたしは『尚書』

研究部会での参加となったため，清華簡研究部会の発表の内容については，論文集および

後述の総括報告と個人的交流を通じてしるより手はない （もっとも両部会とも出席者全員。

の論文が論文集におさめられているわけではなく，非出席部会の部会上配布された――も
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しくはＰＰＴによる報告のみやもしれぬが，論文については内容は杳としてしりえない ）。

まず 『尚書』研究部会についてざっとのべておく。司会は 報， 邵文利氏および姚振武氏。

告者および題目は以下の通り。

単周尭 香港中文大学 “尚書”本為“唐書”説管窺

朱岩 揚州大学 《洪範》与漢代《書》学之讖緯化

陳良中 重慶師範大学 宋代《尚書》学与時代思潮

伊 藤 裕 日本京都大学・揚 《今文尚書経説攷》攷 陳氏《尚書》学史観——
水 州大学

陳春保 南通大学 記言史書的対話效応与先秦政治文化――以《尚書 《逸周書 《国》、 》、

語》為中心

鄧国光 澳門大学 孝与譲： 尚書・虞書》与《清華簡・保訓》比義《

秦力 揚州大学 “尭降二女 “帝乙帰妹”婚姻形態釈論”、

蔡根祥 台湾高雄師範大学 王安石《尚書新義》輯考彙評――〈大禹謨 〈皐陶謨 〈益稷〉補逸〉 〉

柬義

鐘海連 江蘇宏徳文化基金 試析《尚書》徳治思想

会

姚振武 中国社会科学院 再説《尚書・康誥 “見士於周”》

楊柳岸 武漢大学 《古文尚書》晩出詞語考

邵文利 山東大学 “殺越人於貨”試詁

張先坦 貴州師範大学 浅析《 尚書〉平議》語法分析之特色〈

王俊龍 高校文科学報文摘 《尚書》五行 《周易》八卦和人体形態邏輯再探――兼論恋愛的輪回、

編輯部 図与後天八卦方位図中的情感模式

賈学鴻 揚州大学 従法学命題到文学理論的歴史演変――論《尚書》和《文心雕龍》中

的“辞尚体要”

蒋秋華 台湾中央研究院 〈金縢 「穆卜」諸説評議〉

蔡根祥氏は基調報告とはことなる報告を準備してきていたのだが，このうち 人が出席し14
時間の関係と少なくとも午前中に報告をおこなっていることから至極簡単に内容をのべてすま

し，実質 人の報告となった。13
このうち （個人の“思想史”という興味の方向性によるところもあるが）とくに言及し，

朱岩氏「 洪範》与漢代《書》学之讖緯化」および 宋代《尚書》ておきたいのは， 陳良中氏「《

学与時代思潮」である。

朱岩氏報告は漢代における『尚書』と讖緯とのかかわりをのべたものである 「洪範」の。

「庶徴」から讖緯説が発展していき，光武期を転機として後漢期には讖緯説がさらなる発

展をとげ，今文古文家に関係なくその影響下にあり，魏晋以降だんだんと讖緯説が駆逐さ

れていったことを指摘する。朱岩氏報告は『尚書緯』の発展についての好論といえよう。

陳良忠氏報告は宋代の尚書学の発展を概括的にのべたものである。王安石『尚書新義』

を基点として宋代『尚書』学の展開がはじまり，王安石に反対する形で理学家の『尚書』

学が形成され，さらに理学家内部（つまり道学と心学）の『尚書』説論争へと発展してい

くという概観，言い換えると新学から理学という宋代『尚書』学の大きな枠組みを提示し

ている。その過程の描出を通じて 『尚書 『中庸 『大学』による道統の構築という過程， 』， 』，

をもえがきだすものである。

ここではとりあげなかったその他の報告も着実な研究方法と踏実な議論で確実に一歩を

すすめる堅実な研究成果を提出しており，非常に有意義な報告であった。

尭降二女 “帝乙帰妹”婚姻形態釈論」は金戈氏（揚州大なお付言しておけば，秦力氏「“ ”、

学・銭宗武氏筆名 ）と，邵文利氏「 殺越人於貨”試詁」は杜麗栄氏と，鐘海連氏「試析《尚。 “
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書》徳治思想」は管国興氏（江蘇宏徳文化基金会）とそれぞれ連名の論文提出である。

次に清華簡研究部会についてのべておく。司会は 報告者馬清華氏および宗静航氏であり，

と題目は以下の通り。

陳穎飛 清華大学 従清華簡《封許之命》浅析西周初期的分封

韓高年 西北師範大学 喪礼臨終之儀与春秋時代的遺言遺訓――兼及清華簡《保訓》的成篇

年代

廖明春 清華大学 先秦《尚書》名義辨析――兼論清華簡的《書》類文献的認定

王浩 西北師範大学 故、典故、故府与“曰若稽古”――兼論周穆王時代的文献編纂整理

活動

呉国武 北京大学 《保訓 ‘中’字及相関問題的再思考》

劉国忠 清華大学 清華簡《傅説之命》夢境試析

宗静航 香港浸会大学 清華簡（壹）所見特殊字型及相関問題

銭宗武 揚州大学 今古文《尚書》与清華簡副詞的語用比較

馬清華 南京大学 甲骨文動賓結構的句法語義研究

趙生群 南京師範大学 高山寺蔵本《夏本紀 《秦本紀》校記》

張聞玉 貴州師範大学 《逸周書》補釈・三則

陳才 上海博物館 由清華簡《蟋蟀》詩看歴代詩経学的幾処誤読

呉良宝 吉林大学 読清華簡《 夜》旨阝

このうち， 名が出席，午前中に基調報告をおこなった 名を除く， 名が報告をおこ12 4 8
なった。さらに論文集に内容を見ることができるのは数人減る。

今古文《尚書》与清華簡副詞的語用そのうちで紹介しておきたいのは，我が師銭宗武氏「

比較 ，馬清華氏「甲骨文動賓結構的句法語義研究」および陳才氏「由清華簡《蟋蟀》詩看歴代」

詩経学的幾処誤読」である。清華簡など出土文献についてはまったく門外漢といってよいわた

しが紹介するにあたり，あるいは誤認や勘違いといったことがあるやもしれぬが諒とせられた

い。

銭宗武氏論文は 『清華簡（壹 （いわゆる清華簡『尚書 ）と今古文『尚書』のなかの， ）』 』

副詞構造という観点から清華簡の真偽にアプローチしたものである。簡潔にその内容を述

べてしまえば，清華簡の副詞構造は今文『尚書』と類似しており，また古文尚書とは類似

していない，よって清華簡『尚書』が戦国中期の文献であることはみとめられる，という

ものである。この議論の特徴は伝世文献の語法の特徴から出土文献にせまるもので，この

ような手法での出土文献研究は寡聞にしてしらない。伝世文献と出土文献という両者のあ

いだの新しいアプローチになるのではないだろうか。

馬清華氏論文はこの学会のテーマからみると異質にかんじられるし，もし馬清華氏の専

門分野が現代語だと知っていたならばなおのこと不思議に思うのではないだろうか。馬氏

論文は甲骨資料の動賓構造の分析を通じて類型化をおこない，さらにその類型間の相互関

係について分析をおこない，もっとも歴史ある中国語出土文献である甲骨資料を通じて文

構造の複雑化等について探った論である。馬氏の研究領域は現代中国語であり，現在とく

に「文の複雑化」を研究課題としており，甲骨資料・今文『尚書』を通じてより深く中国

語の文・文法の複雑化を探求するものである。この論は馬氏の研究課題と連動して文法の

複雑化という観点から文献を見たものであり，その文構造の複雑化に演変についての論は，

清華簡等の古文献の解読についても有用となるのではないだろうか。

由清華簡《蟋蟀》詩看歴代詩経学的幾処誤読」は清華簡「 夜」のなかにあらまた陳才氏「 旨阝

われる「蟋蟀」の詩から，これまでおこなわれてきた『詩』唐風「蟋蟀」の「今我不楽」句の

解釈のあやまりをただそうというはなはだ意欲的な論である。清華簡では唐風のその部分にあ

たる箇所が「今夫君子，不喜不楽」となっている。この「不」字を「丕」字として「いまかの
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君子は おおいによろこびおおいに楽しんでいる としてよみ ここからさらに唐風の詩も い， 」 ， 「

まわたしはおおいに楽しんでいる」と読むべきだと指摘し，さらにそれを演繹して『詩』中に

みられる「不楽」という語に対して「おおいに楽しむ」として読めないか，とさぐっていくの

である。伝世文献を出土文献を通じて本来のすがたにせまろうとするきわめて意欲的な論とい

えよう。

ここで卑見を述べさせてもらえれば 『尚書』といわゆる清華簡『尚書』との関係は，簡単に，

「清華簡『尚書』こそが戦国期のほんものの孔子本来の原型の『尚書 」ということはできない』

と考える。いわゆる清華簡『尚書』が戦国期のものであることについては認めることができよ

うが，いわゆる清華簡『尚書』はあくまで『書』の諸本のひとつが出てきたものでかならずし

も孔子正統『尚書』とはいえぬであろう。そもそも 『尚書』として基本的に本文が固定される，

のは漢代をまたねばならないわけであるから，それ以前の“ 尚書』っぽいもの”をそれが実に『

， 『 』 。（ 『 』春秋期戦国期のものであったとしても それを 尚書 とするには難があろう もちろん 書

であることを否定するわけではない ）清華簡『尚書』を『書』類とする考えかたがもっとも妥。

当といえよう。この考え方からすれば，伝世文献とのあいだをさぐる上述銭宗武氏・陳才氏二

論は非常に興味をそそられたのである。

李為政氏（南京大学文学院博士後）との共著であまた，付言しておけば馬清華氏論文は，

る。

部会報告の後貴州師範大学の図書館を見学し，その蔵書を見る機会をえた。なかには『百

苗図鈔本匯篇』におさめられた図の原図など，貴州だからこその非常におもしろいものも

あり興味深く見学した。その後は貴州師範大学のレストランで代表同士の交流をおこなっ

た。

翌 日は午前中に各部会の総括報告および閉幕式がおこなわれた。14
邵文利氏，清華簡研究部会から総括報告では劉国忠氏司会のもと 『尚書』研究部会からは，

は馬清華氏が部会での報告の様子を報告した。その後，意見のある代表各氏が意見をのべ，と

きには総括報告および閉幕式に出席していた貴州師範大学の学生へと言葉をなげかける，とい

った場面もみられ，非常にあつい空気のなか，総括報告をおえた。

閉幕式では貴州師範大学楊芳氏司会のもと，国際『尚書』学会会長銭宗武氏，香港浸会大学

宗静航氏，貴州師範大学唐昆雄氏が閉幕の辞をのべ，研討会は幕をとじた。

昼休みをはさんで代表一行は貴州師範大学のべつの校区（いつつの大学の校区をまとめ

てそこに建設してあり，そこはある種の学園都市の様相を呈していた。もっとも貴州師範

大学の学生にいわせるとただの田舎らしいが ）を見学し，その後 年代に建造された。 2010
孔学堂を見学し，いわゆる国学熱というのを肌で感じれる規模と作りであった。夕飯には

孔学堂にほどちかい風光明媚な梓木山荘においてプイ族料理を賞味した。

日に代表は解散となる。これで学会参加報告としては終結するわけであるが，ここで15
あえて私事をあげさせてもらえれば，貴州では黔霊山公園，貴陽陽明祠，龍宮，陡坡塘瀑

布，天星橋景区，黄果樹瀑布など日本からはなかなか行きがたいところを見学することが

でき，同時に貴州料理も賞味することができた。観光では雄大な自然をあじわうことがで

き，食べ物に関していえば，貴州料理独特のあじわいもさることながら，とくに「毛尖」

などの貴州の緑茶と波波糖は非常に日本人の口にあう味をしており，自らががあじわうの

みならずおみやげとしてもおすすめである。このような結果，学会参加のほかにも旅行体

験としても非常に有意義なものとなった。

なお最後に，本会議に参加する機会をいただいた銭宗武先生，国際『尚書』学会秘書と

して事務をおこなわれた丁媛媛氏，連絡担当としてずいぶん手間をとらせてしまった呉萍

氏，初面会のおりにこの学会のことをはなす銭宗武先生のことばを“翻訳”していただい

た尚秀蘭氏，報告口頭原稿の中国語をなおしていただいた祝世潔氏にはこの場を借りてと

くに謝意をあらわしておきたい。
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《新刊紹介》
（Ⅰ）浦山きか著『中国医書の文献学的研究』

（汲古書院、 年２月、 頁、本体価格 円）2014 384 10,500
著者は、北里大学東洋医学総合研究所客員研究員をつとめる中国医学史の研究者である。

本書は、 年に東北大学で博士（文学）の学位を授与された著者の博士論文に加筆・修2000
、 。正を加えたものであり 年から 年にかけて発表された論文８篇が基になっている1991 2009

「序にかえて 「後序として 「附録ＣＤ解説 「索引」をのぞくと、構成は以下のとおりで」 」 」

ある。

第一章 歷史資料による医学史の構築

第一節 医書序文に見る医学史観

第二節 歷代史志書目における医書の範疇と評価

第三節 中国医書における病の配列と構成

第二章 『黄帝内経』の伝承

第一節 問題の所在――『黄帝内経』と中国医学史

第二節 出土医書及び文物から『黄帝内経』へ

第三節 『黄帝内経』所引の古医書について

第四節 二つの『黄帝内経素問』

第五節 『黄帝内経』の再編纂書――『甲乙経』の場合

第六節 隋唐期の『黄帝内経素問』とその引用

第三章 北宋の医書校訂について

第一節 問題の所在

第二節 北宋の医書刊行事業の経過

第三節 校正医書局の設立

第四節 『黄帝内経素問』の校正

附篇１ 『黄帝蝦蟇経』とその伝承

第一節 問題の所在

第二節 『黄帝蝦蟇経』の版本と抄本について

附篇２ 本草覚え書き

第一節 本草の認識

第二節 歷代の本草

第三節 本草と道敎

出土資料研究との関連で言えば、第一章第三節と第二章第二節において、張家山漢墓出

土『脈書一 『脈書二 『脈書三 、馬王堆漢墓出土『足臂十一温灸経 『陰陽十一脈（脉）』 』 』 』

灸経 『眽法 『五十二病法 『陰陽眽死候 『十問 『却穀食気 、等の出土医書が検討され』 』 』 』 』 』

ている。

なお、本書には 「 黄帝内経素問』全元起注本、巻一～巻九（巻七缺 」のＣＤ１枚が附、『 ）

録とされている。

（執筆：井ノ口哲也）

（Ⅱ）西信康著『郭店楚簡『五行』と伝世文献』

（北海道大学出版会、 年 月、 頁、本体価格 円）2014 3 184 6,000
（Ⅲ）大野裕司著『戦国秦漢出土術数文献の基礎的研究』
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（北海道大学出版会、 年 月、 頁、本体価格 円）2014 6 320 7,200
上記２冊はいずれも「北海道大学大学院文学研究科研究叢書」シリーズの出版物であり、

北海道大学に提出された学位論文が基礎となっている。著者の西信康・大野裕司両氏は中

国出土資料に関する新進気鋭の研究者であり、西氏は郭店楚簡『五行』に焦点を絞り込み、

大野氏はやや幅広く術数関係の文献を対象としている。郭店楚簡は既にかなり研究がなさ

れている資料であるが、術数文献はまだあまり手がつけられていない領域であって、両氏

の研究対象やその研究状況は対照的である。だがいずれも出土文献・伝世文献ともに丹念

な読み込みが行われており、堅実な基礎作業の上に議論が構築されている。若手からかよ

うな水準の研究が出たことを喜びたい。

（執筆：小寺 敦）

（Ⅳ）角谷常子編『東アジア木簡学のために』

（汲古書院、 年 月、 頁、本体価格 円）2014 4 314 6,000
本書は、角谷常子氏（奈良大学）を研究代表者として進められた共同研究『東アジア木

簡学の確立』の成果をまとめた論文集である。所収の論文を目次に即して記すと、以下の

とおりである。

第一部 中国・韓国の木簡

木簡使用の変遷と意味 角谷常子

文書行政における常套句 冨谷 至

古代東アジアにおける付札の展開 鷹取祐司

木簡の行方－唐代木簡の存否を考えるための覚書 藤田高夫

穀物の貸与と還納をめぐる文書行政システム一斑

－東アジア古文書学の起点としての長沙呉簡－ 關尾史郎

韓国出土木簡と東アジア世界論－『論語』木簡を中心に 李 成市

第二部 日本の木簡

日本古代木簡の視覚機能 市 大樹

荷札木簡に見える地名表記の多様性 舘野和己

考課・選叙の木簡と儀式 寺崎保広

書写技術の伝播と日本文字文化の基層 馬場 基

墨書のある木製品とその機能

－東アジア木簡学の確立のために－ 渡辺晃宏

歌木簡－文学と考古学の交差点－ ジョシュア・フライドマン

角谷氏の筆による本書「はじめに」によれば、日本・韓国・中国の木簡（竹簡含む：以

下同）を比較検討するという作業は、一見すると文字資料として共通性が強く容易に行え

そうに見えて、実際には日韓と中国とで木簡の使用時期が全く違うことを主たる要因とし

て、類似点を比較するというアプローチからは全然上手くいかないという。研究会はその

ような「互いに取りつく島もない」状況から出発し 「似たもの探し」に替わる新たな視点、

・論点を求めて試行錯誤を重ね、その結果として様々なアプローチから三国を俯瞰して書

写文化の伝達と受容の様相を明らかにする諸研究成果が提示されるに至ったという。

日韓と中国との木簡の比較研究が進んでいないという事実は、漠然とは多くの研究者に

認知されていると思うが、その事実に真摯に向き合ってそれを乗り越えようとする努力が、

過去どれほど多く為されてきたのかは心許ないものがある。本論文集はそれほど大部な書

籍ではないが、出土資料研究における新たな地平を切り開きうるものであり、手探りの挑
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戦がこうして成果として結実するに至ったことを慶びたい。

（執筆：高津純也）

《学会彙報》
○例会委員会より

・ 年度第 回例会（総 回）が、 年 月 日（土 、成城大学を会場に開催さ2014 1 60 2014 7 12 ）

れた。

○広報委員会より

本会のホームページ（ ）は、グーグル等の検索エンジンから「中http://www.shutsudo.jp/
国出土資料学会」で検索してもすぐに見つかります。

○ＨＰ委員会より

中国出土資料学会専用ドメイン（ 取得に伴い、http://www.shutsudo.jp/）
①事務局用メールアドレスが変更になります。

office@shutsudo.jp
②会員を対象にご希望のメールアドレスを発行します。

メールアドレス発行ご希望の方は、

となりますので、*****@shutsudo.jp
部分を第２希望までご準備のうえ、*****

までご連絡ください。web@shutsudo.jp

○会報委員会より

・ 年 月 日に開催された臨時総会において 「中國出土資料學會著作權規定」が2012 7 21 、

承認され、即日施行されました。本会報については第 号（ 年 月発行）から同規46 2011 3
定が適用されます。対象となる各号掲載の著作物の利用に際しては、同規定の定めると

ころにより処理されることになりますので、希望される方は、ＨＰ掲載の利用申請書を

ダウンロードして事務局まで申請してください。

・年１回発行の雑誌『中國出土資料研究』が学問的成果を会員諸氏にとどまらず広く内

外の研究者に提供することを目的としているのに対し、年３回、例会・大会開催時に合

わせて発行される会報は新しい学術情報をできるだけ早く会員諸氏に提供することを目

的として編集されています。しかし編集委員会単独ではなかなか十分な最新情報を入手

することが容易ではありません。どうか会員各位におかれましては有益な情報を入手さ

れたら、是非とも会報編集委員会に原稿の提供をお願い致します。原稿は、事務局宛電

子メールの添付ファイルとしてお送りください。

今後会報の内容を一層充実させるため、会員諸氏のふるってのご寄稿をお待ちしてお

ります。

○機関誌委員会より

（１ 『中國出土資料研究』第 号の締切について） 19
（ ） （ ）2010 2011 7 16 2011 2012 3 10年度大会 年 月 日開催 および 年度大会 年 月 日開催

にて 『中國出土資料研究』の投稿要領改定が承認されております。第 号の投稿締切、 19
日は、 年 月末日です。2014 12

ふるってご寄稿下さいますよう、お願い申し上げます。

（２ 『中國出土資料研究』原稿送付先について）
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原稿の送付先は、会報末尾記載の事務局住所宛にお願いいたします。

新刊書のお知らせ

・このたび本学会では、

『地下からの贈り物 新出土資料が語るいにしえの中国』

（中国出土資料学会編、東方選書 、東方書店、 年 月）46 2014 6
を出版いたしました。

本書は、中国出土資料学会 年度活動計画に基づき、大学新入生や高校生のような2013
若い世代が気軽に手に取り、中国出土資料への興味関心を抱きうるような書籍を目指し

て編纂されました。この出版事業は、中国出土資料に対する研究成果をひろく社会に還

元すること、及びその利益の一部を若手研究者育成のために設けた「中国出土資料学会

賞」の基金確立に資すること、を目的としています。

この目的を少しでも満足いくように達成するためにも、会員の皆様には、積極的なお

買い上げと周囲へのお薦めを、何卒よろしくお願い申し上げます。

○事務局より

・払込みにて年会費の納入をご希望の方は、ゆうちょ銀行の以下の口座にご入金下さい。

00180-5-13124口座番号：

受取人：中国出土資料学会

なお会費は、

通常会員・準会員 年額４０００円

学生会員・海外会員 年額２０００円

です。

・住所変更等が生じた場合は、書面にて下記宛にご連絡下さい。

〒 - 東京都文京区本郷７－３－１113 0033
東京大学文学部 大西研究室

中国出土資料学会（事務局）


