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（Ⅰ）孫呉貨幣経済の構造と特質
柿沼 陽平（日本学術振興会特別研究員）

本報告では、孫呉貨幣経済の構造と特質について検討し、それが魏・呉・蜀三国の中で、じつは最も原形の残
る形で漢代貨幣経済を継受したと論じた。その制度的背景に関してはつとに高敏氏等の研究があるが、必ずしも
孫呉の制度や貨幣経済全体を見通したものとはいいがたく、随所に修正すべき論点も含んでいた。そこで呉簡等
に関する先行研究を高く評価する一方で、その欠を補い、個別の論点を相互に結びつけ、孫呉貨幣経済の体系的
把握を目指した。
それによると孫呉貨幣経済は、銭・布を主たる国家的決済手段および民間経済的流通手段とし、その意味で後

漢末期の貨幣経済と一致し、曹魏経済・蜀漢経済と異なった。しかも孫呉は、漢代以来の銭納人頭税（所謂算賦
や口銭）を施行し、巨大な対田租税（穀物＋布＋銭）も課した。これに対して当時の中原地方は戦乱のため、男
耕女織的生産基盤が壊滅し、五銖銭の鋳潰し等も実施された。そのため曹魏は所謂固定的・統一的な戸調制を施
行した。だが孫呉は銅山等の豊富で多様な自然資源を有し、銭幣経済に中原ほどの壊滅的被害は生じなかった。
しかも孫呉は男耕女織政策を施行し続けたので、後漢以来の基本的税制を維持できた。加えて各地の自然環境に
応じた柔軟な税制を構築し、それを通じて巨額の戦費に対応した。その一策として孫呉は、銭納人頭税と租税の
他に、国家的需要を補完する目的で、多種多様な必要物資の「調（＝調発の意。少なくとも一部は官府による物
資買い上げ）」を随時実施した。また孫呉には漢代以来の市租などの商業関連税もあった。その上、孫呉の人口
統計は一見すると蜀漢軍事最優先型経済と同じく極端な軍事偏向を有したかのごとくだが、実際には非常勤の吏
や非常備兵を数多く含み、孫呉の徭役制や兵制は漢制をほぼ踏襲し、そこに兵戸制を加えたものであった。これ
は結局、収入面でも支出面でも、孫呉が後漢末の制度的継承者であったことを意味する。

（Ⅱ）武霊王から恵文王へ―青銅兵器銘文から見た戦国趙の機構的改革の実践―
下田 誠（東京学芸大学教育学部准教授）

本報告は青銅兵器銘文の検討を通じて戦国趙における機構的改革の展開を明らかにするものである。
近年、中国では趙文化研究の進展にともない、武霊王の改革、とりわけ「胡服騎射」についてはその多文化統

合・諸族融和の側面が再評価されている。こうした研究は現代中国の要請にこたえる役割をも果たしている。一
方日本でも、例えば史料批判の立場から史実を読み直すもの、或いはユーラシアスケールの舞台に位置づけ直す
ものなど、新たな試みが始まっている。
本報告では戦国趙の青銅兵器銘文全体を対象とし、その総体に対する理解を前提に戦国後期趙の恵文王期に機

構的改革が進められたことを指摘する。報告では戦国趙の青銅兵器銘文として 160 件ほどの資料を整理・検討し
た。通常、青銅兵器の銘文資料は古文字学者によって釈文作成の過程を提示する短編論文として発表される。本
報告はそうした個別の研究成果を全体してとらえ、武霊王から恵文王への交替時に一つの断層を見出した。具体
的には報告者が過去に論じた「三級の管理制度」の出現を二年主父戈と王何立事戈（董珊氏の新釈に基づく）の
銘文から恵文王初年に求め、これ以後、廿年丞藺相如戈及び廿八年晋陽令戈、廿九年相邦趙豹戈など恵文王期の
兵器銘文により、官僚機構の整備過程を描出する。三級の管理制度とは、監造・主造・製造の三つの職務とその
担い手をそれぞれ青銅兵器上に記す文例について報告者らが命名した手工業管理制度のことである。こうした文
例は戦国魏及び韓では紀元前 340年頃より見られるが、趙はそれに遅れること 40年、ようやくそうした方面の整
備も進められた。つまり戦国趙は武霊王期に胡服騎射に知られる服飾制度や騎射の採用といった礼制改革・軍事
改革を急いだものの、手工業管理制度の整備は恵文王期に持ち越されたのである。
以上の理解を得た時、改めて気付かれたのは司馬遷の歴史認識と戦国後期の現実が暗合することである。この

点は別の機会に論じたい。

（Ⅲ）『老子』経典化プロセス素描―郭店『老子』から北大簡『老子』まで―
谷中 信一（日本女子大学教授）

本報告は、以下の章立てのもと、『老子』經典化のプロセスを素描した。
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序／(一)「經」とは何か／(二)荀子解蔽篇に見える「道經」の語について／(三)『老子』形成をめぐる先行
學説／(四)「道」の哲學の展開から見た『老子』經典化プロセス／(五)『老子』經典化の鍵を握る人物―關
尹／(六)『凡物流形』「執一」思想から見た『老子』經典化／結

以下に結論部のあらましを述べておきたい。
中國思想史は、老子を源流とする道家思想と孔子を源流とする儒家思想の二つが時代を超えて流れているとい

うのが、ごく一般的な理解である。こうした Stereotype は、中國思想史を概念的に説明したり、また理解したり
する場合に、最も手っ取り早くわかりやすいことは確かである。
だが、これを思想史的事實であるとしてそのまま信じてしまうことには愼重でなければならない。始めに老子

ありき、或いは『老子』ありきではない。『老子』は、幾多の思想を融合しながら時間をかけて形成されてきた
文献であり、老子は、あくまでも道家思想を表象する存在としてある時期から君臨した人物像なのである。そう
であるから『史記』老子傳に立てられる老聃（李耳）を道家の始祖とすることにはとりわけ愼重でなければなら
ない。まして、『老子』の著作權は老聃にあるとしてはならない。“著作權”ということでは、關尹にこそ認める
べきかも知れないが、しかしそれも必ずしも正しい見方ではない。關尹以後も『老子』はその經典化を完了させ
るまで片時も外部からの取り込みを止めなかったからである。
すなわち『老子』の思想が道家ないしは黄老家の思想的バックボーンをなすものとして當初から存在していた

のでは無く、事實は全くその逆で、道家ないし黄老家が自らの思想的據り所とするために『老子道德經』という
經典を産みそして育てたのである。それ故に、『老子』は、春秋末期から戰國末期に至る間の數百年間に及ぶ時
間軸を、楚地と齊地という空間軸をそこに交差させながら、多くの思想成分を取り込んで經典として完成に至っ
た文獻である。思想内容に雜然とした印象を免れ得ないのはそのためなのである。
『老子』が目指した經典化とは、ちょうど戰國末期の“一統天下”を目指す思想が次々と現れた時期と一致す

る。當時の思想家たちは競って“一統天下”を實現するための處方箋を書いていたといっても良い。『莊子』天
下篇も、『荀子』非十二子篇も、『公羊傳』の大一統思想も皆そうであり、「義兵」の思想もやはり“一統天下”
を目指したところにその思想的意義が發揮されたのである。時代は下るが、始皇帝による「焚書坑儒」の政策、
武帝による「儒學一尊」の政策、いずれも“一統天下”を實現しもしくはこれを盤石とするための政策であった。
これこそが、戰國中期から秦漢期にかけての思想史的現實であった。
つまりその意味では、『老子』經典化も最終的にはこの“一統天下”のイデオロギーとして要請されたもので

あり、從ってそこには當然政治思想が多く含まれている。その政治思想が、「道」を根底に置く專制統治システ
ムの構築であったことに些かの不思議もない。
古代中國思想において、その中心的位置を占めたのは何と言っても政治思想である。その根本原理は despotism

（專制政治）であったことは疑いない事實である。『老子』の思想とてその例外ではないことは、本報告でも論
證したとおりである。但し、板野が言うように初めから『老子』の中にそうした despotismが組み込まれていたと
見るべきではなく、黄老思想によって取り込まれていったと考えるべきで、『老子』經典化のプロセスとしては
最終段階であった。

《特別寄稿》
（Ⅰ）「《竹书纪年》研究综述」

孙景宇（复旦大学文物与博物馆学系研究生）
汲冢竹书是晋武帝时在汲郡的一座战国魏王墓中被盗掘出土的，《竹书纪年》是其中最重要的一部书籍。王国

维曾把汲冢竹书列为中国学问上的最大发现之一1)，足见它对后世影响之大。我们现在能够见到的《竹书纪年》有两
种，一种是传世本，一种是辑佚本。清代学者多根据宋代官私书目的记载，认为《竹书纪年》的原本在两宋之际亡
佚，但是当时坊间流传着来自范钦天一阁的“范氏奇书”本《竹书纪年》，于是学者习惯把传世的本子称为“今本”。
清代朱右曾首先从宋以前古书中辑出散佚之前的《竹书纪年》，后来王国维把这个辑佚本称为“古本”。

一、《竹书纪年》的出土、整理
汲冢竹书的出土时间主要有三说：咸宁五年、太康元年、太康二年。究竟何种说法为是，已不可考。关于汲冢

的墓主，也存在襄王和安釐王两种说法。
根据朱希祖的考证，原简经过三次整理：第一次的整理者是荀勖与和峤，从武帝太康二年整理到太康八九年；

第二次是卫恒，但是未竟而亡，时间在惠帝永平元年；第三次，束皙继续卫恒的工作，从惠帝元康六年整理到永康
元年2)。当代学者多把后两次整理合并为一次。整理工作是在晋武帝伐吴成功、一统天下这样的历史背景下展开的，
受到这种政治气候的影响在所难免；同时整个整理工作长达20年，主持者几经易手，其中产生多种版本实属正常；
而且整理中也免不了发生错误，如根据《晋书·王接传》记载，当时学者王庭坚、潘滔、王接、挚虞、谢衡对束皙
的《义证》不以为然，有过辩论。

二、《竹书纪年》的使用与研究
（一）《竹书纪年》的使用

西晋古文经学盛行，因此当《竹书纪年》这一古文史书出土时，学界并没有引发大的争论，而是纷纷用以正经
补史。杜预在《春秋左传注后序》中首先指出《竹书纪年》的体例很像《春秋经》，它记载的东周史事多与《左传》
相同，同时也指出了与《左传》《尚书序》不同的地方。杜预直呼伏胜老朽昏忘，认为出土文献较传世文献更为可
信。《晋书·束皙传》的记载与之相似，说明束皙也相信《竹书纪年》。王庭坚、潘滔、王接、挚虞、谢衡等人不满
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意束皙的《义证》，而非《竹书纪年》本身，因此无法体现出他们对出土文献本身的态度。当时学者常用《竹书纪
年》为古书做注释，如臣瓒《汉书音义》、徐广《史记音义》等，这些书虽然早已亡佚，但是被后来的《史记》“三
家注”征引。《晋书·司马彪传》还记载了司马彪用《竹书纪年》订正谯周《古史考》的事情。这说明西晋学者信
任出土文献。

西晋之后，《竹书纪年》在注疏和类书中被频繁征引，除了上述《史记》三家注，还有郭璞《穆天子传注》、郦
道元《水经注》、颜师古《汉书注》、李善《文选注》、孔颖达《礼记正义》等经典注疏；《初学记》、《艺文类聚》、《北
堂书钞》、《太平御览》、《事类赋》等类书3)。由此可见，“中国纸上之学问赖于地下之学问者，固不自今日始矣。”4)

这些宋以前的古书，成为日后清朝学者辑古本《竹书纪年》的主要来源。
南宋罗泌的《路史》大量引用《竹书纪年》（引自他书，并非使用原书），从此以后不见征引，可能是因为已经

亡佚，也可能没有亡佚，但是传本稀少。直至民国年间，钱穆发现了朱右曾《汲冢纪年存真》的年代学价值，用之
做《先秦诸子系年》，后来此书一直是做三代年表的必备参考书（详见下节）。在现代，《竹书纪年》仍旧被用来做
注疏，比如杨伯峻注《左传》，大量引用了它。由于先秦史料稀少，学者们自然不会放松对《竹书纪年》的使用。
（二）《竹书纪年》文本的研究及辨伪

《竹书纪年》的文本研究，肇始于清代雍正朝。据钱穆统计，清代共有16位学者治《纪年》之学，为我们留下
了18种著作5)，其中以徐文靖《竹书纪年统笺》、陈逢衡《竹书纪年集证》、雷学淇《竹书纪年义证》、王国维《古本
竹书纪年辑校》、王国维《今本竹书纪年疏证》影响较大。当代范祥雍著有《古本竹书纪年辑校订补》。方诗铭著《古
本竹书纪年辑证》，多引用新出土文献相印证，是目前最为完善的本子。

治《竹书纪年》，必先辨其真伪。梁启超《中国近三百年学术史》、陈梦家《六国纪年表叙》对清朝学者的辨伪
成果做了总结。邵东方新著《竹书纪年研究论稿》的《前言》，以及程平山的《百年来<竹书纪年>真伪与价值研究
评述》，继续了前贤的总结工作。钱大昕、《四库提要》认为今本是伪书（当时还没有“古本”的概念），王国维《辑
校》《疏证》二书也认为今本是伪书，而从古书中辑出的古本才是可信的。此后基本形成定论。

然而最近三十年来很多学者为今本翻案，当然也有坚持王国维观点的，主要观点可以分成三种：1、古本完全
亡佚，今本后辑伪造，代表学者有范祥雍和邵东方；2、古本未完全亡佚，今本经后人补辑，代表学者有方诗铭、陈
力、张富祥；3、今本原是汲冢竹书的一种原始整理本，代表学者有夏含夷、杨朝明、郭伟川。第一说认为今本是伪
书，后两说不这样认为；前两说认为今本晚出，第三说不这样认为。我们可以看出，当代学者已经不是纯粹讨论今
本，而是扩大到研究古本和今本的关系。

当代学者研究《竹书纪年》版本源流，一方面来自年代学研究的需要；一方面是为了走出王国维疏证今本《纪
年》方法论的困境；再一方面，是因为缺乏有效的出土文献相佐证。上世纪90年代末，随着夏商周断代工程的展开，
今本《竹书纪年》的真伪问题得到越来越多的关注。工程利用了古本，但是完全没有参考今本，这遭到了以倪德卫
为代表的西方汉学家的强烈不满，他认为“任何恢复准确年代的企图都必须从分析“今本”《竹书纪年》开始”6)。
中国学者有感而发，纷纷加强对今本的研究。王国维对今本《竹书纪年》“一一求其所出，始知今本所载殆无一不
袭他书”7)。这种方法遭到当代学者几乎一致的否定，因为绝大多数的证据只是指出了雷同的形迹，但是不能判定究
竟是谁抄谁，因此需要另辟蹊径。当然新出土文献具有较高的可信度，但是非常不幸，目前在一些关键的争论点上，
还找不到丝毫证据。因此学者们只好在传世文献里打转，发明各种精巧的方法考证竹书源流。其中陈力、夏含夷的
研究方法有所创新8)。

三、《竹书纪年》的史料价值9)

《竹书纪年》的史料价值主要表现在年代学价值、正经补史、与新出土文献互证三个方面。由于《竹书纪年》
的出土，儒家经典和《史记》的种种不符合事实的记载被改正，缺载的史事得以补充，同时新出土文献在一定程度
上印证了《竹书纪年》记载的可信性。

（一）年代学价值。《竹书纪年》为我们提供了一份比较完整的三代年表，其年代学价值历来备受重视。其中
关于魏惠成王在位时间的记载，被视为它对先秦年代学的最大贡献。“朱子考惠成之年”一段公案就是讨论的这个
问题。《竹书纪年》的年代多与《史记》、《左传》相违异，因此成为后世学者重构先秦年表的重要参考资料。雷学
淇、朱右曾已经有所利用，钱穆《先秦诸子系年》、陈梦家《六国纪年》、杨宽《战国史》、平势隆郎《新编史记东
周年表》都对《竹书纪年》多有借鉴。此外，《竹书纪年》记载的某些极端天象也是确定年代的重要依据。例如它
记载：“懿王元年，天再旦于郑。”刘次沅证明这应该是日全食，从而推算出此次日食发生时间是公元前899年4月21
日，这样也就确定了穆王元年的绝对时间10)。

（二）正经补史。《竹书纪年》未经秦火，为我们保留了第一手史料。其可信度要超过遭到儒生美化的儒家经
典，也在在史料不足的情况下著成的《史记》之上。《晋书·束皙传》记载：“益干启位，启杀之；太甲杀伊尹；文
丁杀季历；自周受命，至穆王百年，非穆王寿百岁也；幽王既亡，有共伯和者摄行天子事，非二相共和也。”这是
原简整理者发现的与儒家经典、《史记》的违异之处。王国维发现《竹书纪年》中“祖乙胜即位，是为中宗”的记
载与卜辞相合，而与《史记》中宗为太戊的说法不同，从而订正了《史记》。《史记》记载，褒姒的儿子名为伯服，
而《竹书纪年》称为伯盘，方诗铭认为“般”是“盘”的古文，而“般”与“服”形近而讹。《史记》记载晋出公
前后的世次混乱，而《竹书纪年》明确记载：“出公二十三年奔楚，乃立昭公之孙，是为敬公。”雷学淇认为晋国人
纪晋国事，应该不会有误。

（三）与新出土文献互证。《竹书纪年》记载：“烈公十二年，王命韩景子、赵烈子、翟员伐齐，入长城。”《骉
羌钟》铭文记载，周威烈王二十二年（即晋烈公十二年）骉羌受韩景子之命伐齐，与《竹书纪年》相合。《竹书纪
年》又记载：魏襄王六年，“楚景翠围雍氏”，“秦助韩共败楚屈丐”，“齐、宋围煮枣”。长沙马王堆出土的《战国纵
横家书·苏秦谓陈轸章》的记载与之相同。

《竹书纪年》的出土，修改了儒家经典和史籍的传统说法。随着研究方法的不断进步，其重要性越来越得到彰
显。然而它又被厚厚的迷雾所笼罩，让我们辨不清真伪，我们只好期待着另一部《纪年》11)的出土。
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注

1) 王国维：《最近二三十年来中国新发见之学问》，《科学》1926年第十一卷第六期。
2) 朱希祖：《汲冢书考》，页43.北京：中华书局1960年4月第一版。
3) 这些书籍引用《竹书纪年》时，对它的称呼不同，学者们大多认为，这可能意味着他们引用的不是同一本书。如
臣瓒引用的《汲冢古文》和《汲郡古文》，可能是早期的两个纂本。“竹书纪年”四个字连用，始见于《水经注》。
4) 王国维：《最近二三十年来中国新发见之学问》，《科学》1926年第十一卷第六期。
5) 钱穆：《略记清代研究<竹书纪年>诸家》，《益世报》中华民国二十五年十一月十九日第三张《读书周刊》
6) 倪德卫：《“今本”《竹书纪年》与中国上古年代研究》，《北京师范大学学报（社会科学版）》2009年第4期，页88.
北京：北京师范大学出版社。
7) 王国维：《今本竹书纪年疏证》序言，方诗铭、王修龄《古本竹书纪年辑证》（修订本），页202.上海：上海古籍
出版社2005年10月第一版。
8) 陈力用反证法证明，今本《竹书纪年》并非全部出于后辑，有些似乎是原书的遗存。假设今本《竹书纪年》完全
是后辑伪造的，那么伪造者不应该从同一部书中辑录佚文时有所遗漏，也不应该有意改动古书引用的佚文，但实际并
非如此。夏含夷指出，在《竹书纪年》墓本出土后头一百年之内，引文中已经系统地反映出存在两种不同的整理本，
而今本《竹书纪年》可以追溯到这个最初的整理工作。他反复强调，找到《竹书纪年》的错误并不重要，重要的是弄
清错误是如何发生的。其“错简说”即解释这些原因的假说。
9) 此节所引用的例子，除标明出处者外，皆引自方诗铭、王修龄《古本竹书纪年辑证》（修订本），上海：上海古籍
出版社2005年10月第一版。
10) 李学勤：《重写学术史》，页38.石家庄：河北教育出版社，2002年1月第一版。
11) 近年出土有睡虎地秦简《编年纪》和清华简《系年》，不过信息量不是很大。

（Ⅱ）「楚辭文學と出土文獻と傳世文獻を繋ぐ呉楚戰爭という史實―楚辭文學における漁父篇創作
の根源的理由等に及ぶ―」

石川 三佐男（秋田大學名譽教授・新楚辭學文庫）
一 緒言

本論考では標題の楚辭文學については天問篇が詠ずる春秋末期の呉楚戰爭（前五○六年）の問題を扱う。出土文獻については清

華簡一『楚居』と清華簡二『繋年』及び上博楚簡四『昭王與龔之〓』等のうち呉楚戰爭に關係する記事を扱う。傳世文獻について

は『春秋左氏傳』定公四年、『國語』楚語、『淮南子』泰族訓、『史記』呉太伯世家、楚世家等が記す春秋末期の呉楚戰爭の記事を扱

う。他に楚辭文學關係の解釋資料として王逸『楚辭章句』と聞一多『楚辭校補』等を扱う。その理由として筆者は最近、春秋末期

の呉楚戰爭という史實がこれら三分野の史料を繋ぐ重要な役割を果たしていることに氣づいたからである。裏を返せば從來、楚辭

學者、哲學者、思想學者、歷史學者等がこの問題を長く等閑視してきたことに他ならない。さらに言えば、楚辭學者が必ずしも出

土文獻を扱わず、哲學者が必ずしも楚辭文學を扱わず、出土文獻學者が必ずしも楚辭文學を扱わない學問全般の傾向がそのことを

如實に物語っている。元來、楚辭文學、出土文獻、傳世文獻の三分野を繋いでいたはずの呉楚戰爭という史實は長くその谷間に埋

もれていたのである。本論考はこの問題を具體的に例示し、實證的に義論することを企圖している。

本論考の問題と關係するのでここで筆者の楚辭文學觀を披瀝しておこう。概略次の通りである。

まず從來の楚辭學は戰國中期の「屈原」から説き始める研究方法を取ってきたのに對し、筆者は一時期、疑古の傳統に倣って『史

記』屈原傳の史料性を疑ってみたこともあるが、楚辭文學が詠ずる歷史的政治的教誡の重要性を再認識して以來寧ろ進んで歷史的

未解決問題を特定し抜本的に解決しようとする進取的研究方法を取っている。その獨自の方法のもと筆者は、楚辭文學の起源を成

している天問篇は古代楚王國國策と稱王目的（天命を得ることと楚の王權による天下統一問題）と緊密に關係していると考えてい

る。天問篇の叙述形式の基本は作品冒頭の「天問曰」にある。この語順を後漢の王逸『楚辭章句』のように無理に主客を顚倒させ

て「問天曰」と讀み變え、屈原が天に問う意であると解釋することは論理破綻となる。語順通りに読めば、天問篇の一人稱は「天

帝」であり、全篇が天帝の言葉から成っている。天問篇は春秋末期呉楚戰争（前五○六年）における楚王國の屈辱的敗退が契機と

なって成立した。天問篇のこの問題と直接關係することとして聞一多による次のような指摘もある。

01.本篇（天問篇）雖非必屈原所作、然所問人事至春秋而止。是作者至早當爲戰國初人。

（『楚辭校補』天問）

天問篇が詠ずる歷史記録の最下限に類する問題は出土文獻『楚居』『繫年』『昭王與龔之〓』等においても見ることができる。これ

らの意味するものは重いものがある。

このように春秋末期に成立した天問篇は楚王國王族莫敖「屈氏一族」の家學として秘傳裏に子孫に傳わった。やがて天問篇は戰

國中期の「屈原」の手によって初めて世上に現れた。屈原は天問篇の詩句を自作作品のなかに融合させた。その結果、楚辭諸篇は

天問篇の帝辭（天帝の言葉）から一源的に發生し展開する形となり、政治思想色が濃厚な文學作品となった。事實、楚辭文學のな

かに楚王教育用教材としての天帝の言葉と呉楚戰爭教訓詠四例を復元することが可能である。この場合『詩經』大雅・板篇の「辭」

について鄭玄が「辭、辭氣、謂政教也」と指摘するように、楚辭の「辭」、楚詞の「詞」には元來「政教」の意があることを言い添

えてもよいだろう。

なお繰り返しになるが、天問篇冒頭の「天問曰」という主客判然とした語順は天帝が楚王に對し質問して言う意を表す。このこ
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とは次の類型的語順例に照らして明らかである。

02.（天）聞（問）之曰、 （上博楚簡七『凡物流形』甲篇・乙篇）

03.皇后曰、立。毋爲角言、毋爲人倡、云々。 （上博楚簡四『三德』）

04.黃帝問于天師曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

05.黃帝問於大成曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

06.黃帝問于曹熬曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

07.黃帝問于容成曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

08.堯問於舜曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

09.王子喬父問彭祖曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

10.帝盤庚問於耇老曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

11.禹問于師癸曰、 （馬王堆漢墓帛書『十問』）

12.帝曰、繇（嗚呼）、敬之哉。 （長沙子彈庫楚墓『楚帛書』甲篇・乙篇・丙篇）

13.帝告巫陽曰、 （楚辭招魂篇冒頭）

14.帝告我（趙簡子）曰、 （『史記』扁鵲列傳）

これらのうち例えば史料03の「皇后」は天帝の一人、「立」字は楚王國嗣君教育用教材と言うべき上博楚簡八『有皇將起』篇の「起」

字や「項羽自立爲西楚覇王」（『漢書』）の「立」字と同義、つまり卽位する意、また「皇后」（天帝）の言葉は自ずから楚王ないしは

嗣君に對する「教誡」の内容となっていることは見落とせない。この點、史料12は「帝」（天帝）が殷湯と伊尹を教誡する内容とな

っていることも全く同樣である。したがっていずれの史料も無理に主客を顚倒させて讀み變えることは論理の破綻を來たすこと自

明である。筆者が楚辭天問篇の一人稱は形式上「天帝」の自稱であり、全篇が天帝の言葉から成っていると指摘する根據もここに

ある。

一方、出土文獻清華簡一『楚居』は楚公楚王世繋及び王居（楚都）變遷史を記し、楚王の名號のうち歷史記録の最下限は戰國初

期の「楚悼王」（在位は前四○五年～前三八五年）となっている（楚居「説明」條參照）。この點に卽すると、出土文獻『楚居』は元

來楚地で書寫され、成立時期は戰國初期であると指摘できる。

さらに出土文獻清華簡二『繋年』（全一三七簡支、紀年體、全篇二十三個段落、全二十三章）は周初から筆を起こし、第一章から

第四章は西周の事跡と周王室の凋落ぶり、及び晉、鄭、楚、秦、衛等諸侯の臺頭を記録している。第五章以下は春秋から戰國前期

に至る間の歴史事象を記録し、詳細を盡くしている。この間、例えば第二十章に「至今晉越以爲好」とあり、「楚威王」（在位は前三

四六年～前三二六年）が越を滅ぼした前三二九年以前の歴史事象を確認することができる。また諸侯の名號のうち歷史事象の最下

限は第二十三章に見える「楚悼王」（在位は前記の通り）となっている。これらのことから、出土文獻清華簡二『繋年』は「楚肅王」

（在位は前三八五年～前三七五年）あるいは「楚宣王」（在位は前三七五年～前三四六年）の世、つまり清華簡一『楚居』と同樣、

これまた戰國初期に成った可能性が高い（繋年「説明」條參照）。

以上のように楚辭天問篇の成立時期が春秋末期であり、一方の出土文獻『楚居』及び『繋年』の成立時期が戰國初期であるとな

れば、楚辭天問篇、清華簡一『楚居』、清華簡二『繫年』（上博楚簡四『昭王與龔之〓』も參照）等の文獻は地理軸上相重なり、時間

軸上の差異も約百年前後であること自明である。つまり楚辭文學とこれらの出土文獻は地理軸上時間軸上相近く、元來相疏通する

要素がある重要歷史史料であると指摘できる。

二 楚辭天問篇における呉楚戰爭教訓詠

楚辭天問篇には呉楚戰爭敗殘教訓詠と言うべき注目すべき詩句が二種傳存している。嚴密に言えば、一は「呉楚戰爭教訓詠」か

ら成り、一は「呉王闔閭武勲頌讚詠」から成るが、兩者は表裏一體の關係にあることから、本論考では適宜、呉楚戰爭教訓詠ない

しは呉楚戰爭敗殘教訓詠と表記することとする。

天問篇における呉楚戰爭教訓詠は古代楚王國國策や稱王目的（天命招來と楚の王權による天下統一問題）及び楚王教育上、楚王

國にとって忘れてはならない歷史的重要事象であり、天問篇の成立もこの歴史的敗殘が發端となった可能性が高い。呉楚戰爭教訓

詠の具體は次の史料15と史料16に見ることができる。しかも史料15と史料16は元來、相連なっていた可能性が高い。

15.悟過改更、我又何言。呉光争國、久余是勝。 （『楚辭』天問篇）

16.勲闔夢生、少離散亡。何壯武厲、能流厥嚴。 （『楚辭』天問篇）

まず史料15に關する楚辭學史上の特筆すべき解釋例を抽出してみよう。

17.光、闔閭名也。言呉與楚相伐。至闔閭之時、呉兵入郢都、昭王出奔。

故曰、呉光争國、久余是勝。言大勝我也。 （王逸『楚辭章句』天問）

18.楚昭王十年、呉王闔閭伐楚、楚大敗、呉兵遂入郢。懐王與秦戰、亡其六郡、入秦不返。故屈徴荊動作師、呉悟過改更、我又

何言光爭國之事諷之。 （洪興祖『楚辭補注』）

19.「呉光争國、久余是勝」。言初楚屢勝呉、何以公子光弑立後、呉乃屢勝楚也。

（聞一多『楚辭校補』天問）

20.闔廬立十年、大敗楚、覆楚之郢都（史記呉太伯世家）。是卽所謂「呉光争國、久余是勝」也。

（臺靜農『楚辭天問新箋』）
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以上の解釋例は史料15が春秋末期の呉楚戰爭と關係する詩句であることを認めていた事例である。しかしいずれも十分には正解

していなかった。

まず史料17の王逸『楚辭章句』は史料15の詩句内容が呉楚戰爭における楚の敗殘と關係することを喝破していた解釋例であり、

楚辭學史上の最初の事例として特筆すべき事象である。ただしその直後の「言大勝我也」という解釋は、王逸が作品冒頭の「天問

曰」の意味するものを誤認した結果、本來は「天帝」を指す當該詩句の一人稱「余」を「屈原」ないしは「楚昭王」の自稱である

と見て根源的誤解を犯した箇所となっている。この誤解が後世の楚辭學に絶大な惡影響を與えた罪は小さくない。つまり抜本的に

改善すべき箇所である。

史料18の洪興祖『楚辭補注』はその轍を踏んだ事例である。洪興祖も史料15が呉楚戰爭と關係する詩句であることを是認してい

たことは特筆できる。しかし洪興祖はこれを呉楚戰爭を詠ずる詩句であることを是認しつつも、結局は「屈原」が「楚懷王」を諷

刺するために詠じた詩句であると誤認したのがそれである。洪興祖の誤解は「天問曰」を王逸と同樣「屈原問天曰」と無理に主客

を顚倒させ讀み變え、これに基づいて解釋したことが原因であることは明らかである。

史料19の聞一多『楚辭校補』は史料15が呉楚戰爭において呉公子光（呉闔閭）がしばしば楚を破ったことを描寫した詩句である

ことを正解した事例である。ただし聞一多の解釋は天問篇の一人稱が天帝の自稱であることを判然とさせていない點、十分である

とは言いがたい。

史料20の臺靜農の解釋は史料19の聞一多の解釋と相通じ當該詩句を正解した事例として高く評價できる。ただし天問篇の一人稱

に關する解釋は臺靜農もこれを正解していなかった。

以上四家のうち、楚辭學史上特筆すべき事項がある。史料21の聞一多の見解がそれである。

01.本篇（天問篇）雖非必屈原所作、然所問人事至春秋而止。是作者至早當爲戰國初人。

（『楚辭校補』天問再引）

眼目は「天問篇は必ずしも屈原が創作した作品ではないけれども、質問するところの人事事象は春秋（末）期に至って終止して

いる。天問篇の作者は至って早く戰國初期の人物であると考えるべきであろう」と指摘していることにある。まず聞一多が指摘す

る「本篇（天問篇）雖非必屈原所作」という内容は極めて重いものがある。續く「所問人事至春秋而止」という指摘内容は春秋末

期楚昭王時の呉楚戰爭（前五○六年）を指すことは説明を要さない。「作者至早當爲戰國初人」とある「戰國初人」も戰國中期の屈

原にとっての「祖先」を指す、つまり具體的には春秋末期ないしは戰國初期の楚王國莫敖職「屈氏某」であった可能性が高い。こ

のことは戰國中期の屈原が創作した楚辭諸篇中、例えば呉楚戰爭教訓詠の一篇である九歌國殤篇中に莫敖職「屈大心」の壯絶な死

を詠み込んでいることなどから推定することができる。

以上要するに楚辭學史上、史料15が春秋末期楚昭王時の呉楚戰爭における屈辱的敗殘に關する詩句であることを指摘する學者が

存在したことは明らかである。

ここで史料15について改めて言及すると、上二句「悟過改更、我又何言」の一人稱「我」は「天帝」の自稱であることになる（上記「緒

言」條參照）。しかも當該上二句「悟過改更、我又何言」の句意は出土文獻上博楚簡五『三德』第二簡に言う「毋爲僞詐、上帝將憎之」

と相通じ、同四『昭王與龔之〓』に言う「天加禍於楚邦、覇君呉王廷至於郢、楚邦之良臣、所暴骨」とも相通じるものがある。特

に後者は「昭王」（楚昭王）自身による直接的言説である形を取った史料である他、「天加禍於楚邦」「覇君呉王廷至於郢」「楚邦之良

臣、所暴骨」それぞれが呉楚戰爭の敗殘に關係する史料であることを示している。

さらに當該下二句「呉光争國、久余是勝」に卽して言えば、大意は「呉の君光（呉闔閭）が楚王國（楚昭王）と五たび戰った際、しば

らくして余（天帝）は（靈威を發揚し）呉の君公を勝たせた

ことがある（楚王よ、汝はこれをどのように銘記しているのか）」という教誡を示すことにある。かかる春秋末期の呉楚戰爭時、天帝が呉闔閭軍に

善意を示し味方したことを傳える歷史譚は史料21の『春秋左氏傳』等に見ることができる。

21.（呉人）謂随人曰、「周之子孫在漢川者、楚實盡之。天誘其衷、致罰於楚」。

（『春秋左氏傳』定公四年）

同樣のことは『國語』楚語に「天舎其衷、楚師敗績、王去其國、遂至于郢」とあり、また「天降衷於呉」とあり、さらに『呉越

春秋』夫差内傳に「天舎其忠、楚師敗績」とあることによっても確認することができる。しかも史料15下二句「呉光争國、久余是勝」

の一人稱「余」が天帝の自稱であることは、呉楚戰爭の際に皇天が呉の國に善意をもたらしたことを記すこれらの史料によっても

明らかである。

つまり以上によって史料15が呉楚戰爭教訓詠であることは明白となったと考える

次に史料16「勲闔夢生、少離散亡。何壯武厲、能流厥嚴」に關する楚辭學史上の成果を見てみると、諸家ほぼ正解している感が

ある。後漢の王逸の解釋例を見てみよう。

22.勲、功也。闔、呉王闔閭也。夢、闔閭祖父壽夢也。壽夢卒、太子諸樊立、諸樊卒、傳弟餘祭、餘祭卒、傳弟夷未、夷未卒、

太子王僚立。闔閭、諸樊之長子也。次不得爲王、少離散亡、放在外、乃使專諸刺王僚、代爲呉王、子孫世盛、以伍子胥爲

將、大有功勲也。

（王逸『楚辭章句』）

若干補足説明をすれば史料16上一句の「勲闔」は呉君光すなわち「呉闔閭」を指す。この場合「呉闔閭」が前引の『昭王與龔之

〓』に言う「覇君呉王廷至於郢」の「覇君呉王」と同一人物を指すことは説明を要さない。直後の「夢」は闔閭の叔父すなわち呉

王壽夢を指す。「生」の本字は姓、すなわち孫の意を表す。この場合、王夫之が「生與姓同、孫也」（『楚辭通釋』）と指摘し、戴震が
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「古人言子孫曰子姓、詩公姓、卽公孫也。生當讀姓」（『屈原賦注』）と指摘している通りである。また劉永濟が「叔師（王逸）章句

不説生字、疑本作孫、故但曰、夢、闔閭祖父壽夢也」（臺靜農『楚辭天問新箋』引「天問通訓」）と指摘していることも參考になる。

つまり「夢生」は「夢姓」で呉王壽夢の孫つまり呉闔閭を表している。史料16下三句の「武厲」は呉楚戰爭における呉闔閭の勝利

及び楚都（郢都）制壓を含意している。同下四句の「流」は伸張させる意を表す。

以上によって史料15と史料16を通釋してみると、史料15「過ちを悟って改めるならば我（天帝）は何も言うことはない。しかし

呉の君光（呉闔閭）が楚王國（楚昭王）と五たび戰った際、しばらくして余（天帝）は（靈威を發揚し）呉の君公を勝たせたこと

がある」、史料16「それにしても呉の君公闔閭は幼いとき、母や兄弟と離ればなれになる悲運に遭ったのに、なぜ壯年になると武勇

に優れて呉楚戰爭で勝利し、その嚴威を四方に伸張させることができたのか（楚王よ、汝はこれらの教訓をどのように銘記してい

るのか）」となる。しかも歷代の楚王に對して通用するこうした教誡内容は「天帝」の帝辭の形式を取ることによって始めて十分に

機能するのであって、忠臣「屈原」一個人にとって容易に成し得ないことである。この點、例えば史料23についても指摘できるこ

とである。

23.吾告堵敖、以不長。何試上自豫、忠名彌彰。 （『楚辭』天問篇）

つまりここに言う一人稱「吾」も天問篇における他の事例と同樣、天帝の自稱となっている。王逸に始まる屈原自稱説は「天問

曰」を「天尊不可問、故曰問天」と主客を顚倒させて「屈原問天曰」の意であると解釋した根源的誤解に根ざしており、抜本的改

善が必要であることについては前述の通りである。「堵敖」は春秋初期楚王國王族。一時、王位についたことがあるが短命に終わっ

た。「以不長」は第一義的には天帝が堵敖の政治生命が短命に終わることを豫言したことを表すが、第二義的には天帝が周の王室に

降りた天命が長く續かないことを豫言したことを含意している。天問篇における政治的教誡また微言の眼目が後者にあることは言

うまでもない。しかも春秋初期の堵敖と戰國中期の屈原が同一時間軸を共有し得ない存在であることは歷然としている。つまり當

該詩句の一人稱「吾」が屈原の自稱でないことはこのことによっても明白である。かかる視點に卽して史料23を譯讀すると、「吾（天

帝）は汝（楚王）の祖先堵敖に訓告した際、東周王室の天命は長續きしないと豫言した。このことに備えるために汝ら楚の王族は

過去の史實をよく顧みて當今の教訓とし、これを自らの行動に反映させることが肝要である。そうすれば天帝たる我に對する汝ら

楚王國の忠誠心はいよいよ確かなものとなり、天下國家に彰らかになるであろう（楚王よ、汝はこの歴史的因果關係を深く銘記せ

よ）」となるだろう。したがって楚辭學史上、當該詩句の一人稱「吾」は「語」の誤字であるとか、「悟」の誤字であると解釋したり、

「堵敖」は屈原と同時期の人物であると解釋した事例は全て誤解であり抜本的改善が必要であることになる。

以上、内的證據となる史料23等の一人稱の用例に照らしても、史料15と史料16の八句は天帝の「帝辭」の形を取る呉楚戰爭敗殘

教訓詠であり、これが古代楚王國國策や稱王目的（天命招來や楚の王權による天下統一問題）と關係する忘れ難い重要歷史史料で

あることは明らかである。

三 出土文獻戰國楚簡における呉楚戰爭という歷史事象の記録

楚辭天問篇における呉楚戰爭教訓詠の歷史背景は出土文獻戰國楚簡のうち清華簡一『楚居』、同二『繋年』、及び上博楚簡四『昭王

與龔之〓』によっても確認することができる。

24.至昭王自乾溪之上徙居美郢、美郢徙居鄂郢、鄂郢徙襲爲郢。闔盧入郢、焉復徙居乾溪之上、乾溪之上復徙襲美郢。

（清華簡一『楚居』）

25.楚莊王立、呉人服于楚。以至靈王、靈王伐呉、爲南懷之行、執呉王之子蹶由、呉人焉又服于楚。靈王卽世、景平王卽位。少

）。景平王卽世、昭王卽位。伍員爲呉大宰、是教呉人反楚邦之諸侯、以敗楚師于柏舉、遂入郢。

（清華簡二『繋年』第十五章）

26.天加禍於楚邦、覇君呉王廷至於郢、楚邦之良臣、所暴骨。

（上博楚簡四『昭王與龔之〓』）

これら三件の史料に關する語釋及び基礎的考察は以下の通りである。

まず史料24傍線部「昭王」は春秋末期の「楚昭王」（在位は前五一六年～前四八九年）を指す。つまり史料25の傍線部の「昭王」（楚

昭王）、及び史料26の書名に言う「昭王」（楚昭王）と同一人物である。當該史料直後の「乾溪之上」は楚莊王に繼いで春秋の覇者と

なる地歩を固めつつあった楚靈王（在位は前五四一年～前五二九年）の臺があった地名を指す。楚靈王は次の史料によっても知ら

れている。

27.靈王爲無道、作乾谿之臺、三年不成。楚公子棄疾（後の平王）脅（楚共王の子）比而立之、然後令于乾谿之役、曰、「比已

立矣。後歸者、不得復其田里」。衆罷而去之。靈王經而死。 （『春秋公羊傳』昭公

十三年傳）

28.夏、四月、楚公子比、自晉歸于楚、弑其君虔（楚靈王）于乾谿。

（『春秋公羊傳』昭公十三年經）

29.（楚）平王以詐弑兩王（楚靈王及新王比）而自立、恐國人及諸侯叛之、乃施惠百姓。復陳蔡之地而立其後如故、歸鄭之侵地。

存恤國中、修政教。呉以楚亂故、獲五率以歸。平王謂觀從、「恣爾所欲」。欲爲卜尹、王許之。 （『史記』楚世家）

つまり史料24の「乾溪之上」は楚靈王が楚公子棄疾（後の楚平王）によって殺された場所でもある。この楚公子棄疾（後の楚平

王）は公子比を殺し、さらに楚靈王を殺し、これに取って代わった。以下史料24の「美郢」「鄂郢」「爲郢」「乾溪之上」「美郢」は楚
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平王の後を繼いだ「楚昭王」の王居（楚都）變遷地名である。同じく史料24の傍線部「闔閭入郢」の歷史的背景にあるのは春秋末

期に五たびに及んだ呉楚戰爭（前五○六年）であることは明白である。この點、史料25の『繋年』第十五章や史料26の『昭王與龔之〓』内容

に照らすとさらに判然とする。

史料25の傍線部「楚莊王立、呉人服于楚」に言う「楚莊王」は春秋五覇の一となった楚莊王（在位は前六一三年～前五九二年）

を指す。同「呉人服于楚」は聞一多が指摘する「初楚屢勝呉」（『楚辭校補』天問）という内容と合致する。同「景平王卽位。少師無

極殘連尹奢而殺之、其子伍員與伍之雞逃歸呉」という「景平王」は楚靈王を弑し、これに取って代わった「楚平王」（在位は前五二

九年～前五一六年）を指す。「少師」は太子教育を擔當する師傅の意。職階上、大師、少師の別があった。清華簡二『繋年』の整理

者が指摘するように『春秋左氏傳』昭公十九年には「楚平王生太子建」とあり、また「（楚平王）及卽位、使伍奢爲之師、費無極爲

少師」とある。因みに簡文に據れば「伍員」と「伍之雞」の二人は伍奢の子。これによって當該簡文は「楚平王によって父伍奢を

殺された伍員と伍之雞の二人が突如遭遇した災厄から逃れて呉公子光（後の呉王闔閭）のもとに歸順した」意を表している。繼い

で簡文「伍雞將呉人以圍州來～以敗楚師」は伍之雞が呉人を率いて楚の「州來」を囲み、楚師を破ったことを記している（『春秋左

氏傳』昭公十三年にも「呉滅州來」と見える）。特に注目すべき點は、直後に「景平王卽世、昭王卽位。伍員爲呉大宰、是教呉人反

楚邦之諸侯、以敗楚師于柏舉、遂入郢」とあることである。ここに言う「景平王卽世」は楚平王が死出の旅に出た意を表している

だろう。「昭王」は清華簡一『楚居』に言う「昭王」と同一人物、つまり「楚昭王」を指すことは前述の通りである。「伍員」は伍子

胥を指す。「呉人」は呉王闔閭及びその軍勢を指す。「反楚邦之諸侯」は呉と親交のあった近隣諸侯國を指す。さらに「柏舉」は呉楚

戰爭の主戰場地を指す。「（呉闔閭、伍子胥等）遂入郢」は清華簡一『楚居』に言う「闔盧入郢」と完全に合致する歷史記録であるこ

とは自明である。なお歷史史話上「楚昭王」が呉楚戰爭で敗殘した最大の理由は賢臣「伍子胥」を失ったためであることについて

は稿を改めて論ずる豫定である。

以上要するに、史料24の「昭王」「闔盧入郢」と史料25の「昭王卽位。伍員爲呉大宰、是教呉人反楚邦之諸侯、以敗楚師于柏舉、

遂入郢」は呉楚戰爭（前五○六年）における楚の敗殘を記録したものであること明白である。つまり楚辭天問篇における呉楚戰爭

教訓詠の實情は、地理軸上時間軸上相近い出土文獻清華簡一『楚居』と同二『繋年』及び上博楚簡四『昭王與龔之〓』に照らして

も十分に確認することができる。楚辭天問篇における呉楚戰爭教訓詠八句の實情が戰國初期に成る複數の竹簡史料によっても確認

できる意義は極めて大きいものがある。

四 傳世文獻における呉楚戰爭という歷史事象の記録

楚辭天問篇における呉楚戰爭教訓詠八句（史料15と史料16）の歷史的背景は、出土文獻清華簡一『楚居』、同二『繋年』（史料22と

史料23）の他、さらに傳世文獻（史料27～史料32）によっても確認することができる。

30.呉楚五戰呉軍及郢。庚辰、呉以入郢、以班處宮、昭王出奔。

（『春秋左氏傳』定公四年）

31.有柏舉之戰子常奔鄭、昭王奔随。呉人入楚、昭王出奔、濟於成臼。呉人之入楚、楚昭王奔鄖、鄖公弟懐將殺王。

（『國語』楚語）

32.昭王十年、呉王闔閭、伯嚭與唐蔡伐楚、楚大敗、呉兵遂入郢、辱平王之墓、以伍子胥之故也。呉五戰及郢、己卯、昭王出奔、

庚辰、呉人入郢。 （『史記』楚世家）

33.皇天不純命兮、何百姓之震愆、民離散而相失、方仲春而東遷。

（『楚辭』哀郢篇冒頭四句）

34.操呉戈兮被犀甲、車錯穀兮短兵接。旌蔽日兮敵若雲、矢交墜兮士爭先。

凌余陣兮躐余行、左驂殪兮右刃傷。霾兩輪兮縶四馬、援玉枹兮撃鳴皷。

天時懟兮威靈怒、嚴殺盡兮棄原壄。 （『楚辭』國殤篇前半十句）

35.闔閭伐楚五戰入郢、燒高府之粟、破九龍之鐘、鞭荊平王之墓、舍昭王之舎。

（『淮南子』泰族訓）

36.呉王留楚不去。十一年、呉王使太子夫差伐楚取番、楚恐而去郢徙鄀。

（『史記』呉太伯世家）

37.呉王闔閭與荊人戰於柏舉、大勝之、至於郢郊、五敗荊人。（『説苑』指武篇）

まず傳世文獻史料中、史料28の「呉楚五戰呉軍及郢」「呉人入楚、昭王出奔」は春秋末期の呉楚戰爭が數次に渉って續いたことを

記す重要證據である。史料29の「呉人入楚、昭王出奔」「呉人之入楚、楚昭王奔鄖」も同樣である。史料30の「呉兵遂入郢、辱平王

之墓、以伍子胥之故也」及び「呉五戰及郢、己卯、昭王出奔、庚辰、呉人入郢」も同樣である。史料31の「皇天不純命兮、何百姓

之震愆、民離散而相失」は天問篇の帝辭「皇天集命、惟何戒之」「天命反側、何罰何佑」「呉光争國、久余是勝」を承けた「本歌取り」

と言うべき表現である。「方仲春而東遷」とある「東遷」は史實ではなく、「仲春」との縁語による表現となっている。呉楚戰爭で敗

退した「楚昭王」「民百姓」また王居（楚都）等が呉の國が位置する東方に敢えて「東遷」することはあり得ない。因みに言えば、

哀郢篇は天問篇の「呉光争國、久余是勝」、すなわち春秋末期の呉楚戰爭時の屈辱的敗退に伴う「郢都變遷事件」を來源とし、これ

に戰國中期の屈原自身の「被讒放逐事件」を重ねた二重構造から成る文學作品であると指摘できる。同樣のことは史料34の國殤篇

についても指摘できる。すなわち史料31の冒頭句「操呉戈兮被犀甲」の主語は省略されているが、主語は「呉人」（呉王闔閭軍）、す

なわち直後三句目に言う無數の雲のように襲來した「敵」に他ならない。冒頭句の主語が「呉人」（呉王闔閭軍）であることは「操」
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の對象が「呉戈」であり、敢えて「楚戈」（例えば楚屈叔沱戈、倗之戈、楚王酓章戈、鄴之寶戈、伯皇戈、許之戈、周陽戈、隴公戈、

陳公戈、左徒戈、長郵戈、次并戈、王孫袖戈の類）となっていないことがその明證となる。歷代の楚辭學者が國殤篇冒頭句の主語

を「楚人」であると見た結果、直後の「呉戈」を楚人の武器であると解釋したところに大きな誤解が生じ、その誤解は雪だるまの

ように膨らんだ經緯がある。詳しい義論は別稿に讓るが、傍線部「天時懟兮威靈怒、嚴殺盡兮棄原壄」は類似例を以て示せば前引

出土文獻史料17「天加禍於楚邦、覇君呉王廷至於郢、楚邦之良臣、所暴骨」（『昭王與龔之〓』）と直接關係する。つまり國殤篇も呉

楚戰爭教訓詠に他ならない。しかも國殤篇における呉楚戰爭教訓詠の場合、天問篇の帝辭「悟過改更、我又何言。呉光争國、久余是勝」

（史料15）と春秋末期「楚昭王」時の呉楚戰爭敗退事件を來源とし、これに呉楚戰爭時、楚の勝利と民百姓、及び楚國の社稷の安

泰を願って敵の呉軍に突入して反らなかった祖先莫敖「屈大心」（屈原の祖先）の壮絶な死を重ねた二重構造の作品であると指摘で

きる。史料35の「闔閭伐楚五戰入郢、燒高府之粟、破九龍之鐘、鞭荊平王之墓、舍昭王之舎」も如上の史料と同樣、明證となる。

特に「鞭荊平王之墓」は哀郢篇の「百姓之震愆、民離散而相失」と對應脈絡する點、九章哀郢篇の文學的特質を知る上でも不可欠

である。史料36の「楚恐而去郢徙鄀」は出土文獻清華簡一『楚居』に言う王居（楚都）變遷問題と直結する内容を含んでいる點も

見落とせない。史料37の「呉王闔閭與荊人戰於柏舉、大勝之」も呉楚戰爭に關する如上の傳承内容と完全に合致する。つまりこれ

もまた十分な證據史料となる。

以上のように傳世文獻（史料30～史料37）においても呉楚戰爭（前五○六年）という歷史事象を記録していることは明白である。

しかもこれらの記録内容は出土文獻清華簡一『楚居』（史料24）及び同清華簡二『繋年』第十五章（史料25）及び上博楚簡四『昭王

與龔之〓』に言う呉楚戰爭の歷史記録と完全に合致する他、楚辭天問篇における呉楚戰爭教訓詠八句(史料15と史料16)の内容とも

完全に合致する。この意味するものは楚辭學分野はもとより史學や思想や哲學分野に渉っても極めて重いものがあるだろう。

五 結論

本論考の歸結點は相關連する四點である。

第一點、楚辭天問篇の叙述形式を表す「天問」また「天問曰」は、出土文獻戰國楚簡「皇后（天帝）曰、立。毋爲角言」（三德）

や前漢期楚帛書「帝曰、繇（嗚呼）、敬之哉」（楚帛書）等の類似表現に照らすと、無理に主客の語順を顚倒させて「（屈原）問天曰」

の意であると讀み變えることは論理が破綻する、延いては元來、天帝が楚王に質問して言う意であることは確定的であることであ

る。しかもこれによって天問篇の一人稱は全て「天帝」を表し、延いては天問篇は全篇が古代楚王國國策と稱王目的（天命招來と

楚の王權による天下統一問題）を反映する楚王教育を目的とした帝辭（天帝の言葉）であることになる。この場合、楚辭の「辭」、

楚詞の「詞」には元來「教誡」の意があること、及び『詩經』大雅・板篇の「辭」も「教誡」の意を表していることはその十分な

傍證事例となる。

第二點、楚辭文學の發生と展開に關する問題。この問題については、まず天問篇における呉楚戰爭教訓詠八句（「呉楚戰爭教訓詠」

四句と「呉王闔閭武功頌讚詠」四句）を内的十分證據によって復元した。次にこれをさらに呉楚戰爭の顚末を記す複数の出土文獻

戰國楚簡と傳世文獻によって實證的に特定した。かかる實證的多重的考察成果によって楚辭文學の發生は必然、春秋末期楚昭王時

の呉楚戦争（前五○六年）直後まで遡ることになる。この場合、複数出土文獻戰國楚簡（『楚居』『繫年』等）の歷史記録の最下限が

戰國初期であること、及び聞一多の「本篇（天問篇）雖非必屈原所作、然所問人事至春秋而止。是作者至早當爲戰國初人」（『楚辭校

補』天問再引）という指摘は、傍證史料以上の重い意味をもつことになる。

第三點、以上の二點を總合すると、楚辭文學の發生と展開に關する問題は、從來のように戰國中期の「屈原」から説き始めるだ

けではもはや不十分であり、今後は古代楚王國國策や稱王目的を視野に入れ、かつ楚辭天問篇の成立時期を春秋末期の呉楚戰爭直

後まで遡って考え、また作者については王族莫敖「屈氏一族（成員）」の存在を想定すべきであることはもはや不可避となったと指

摘できる。このことは屈原が天問篇の帝辭を随所に融合させていることによって楚辭諸篇を創作していることに卽すれば、當然の

ことであると言わなければならない。
その顯著な具體例は次の通りである。離騒篇には天問篇の詩句二十六句（一は帝辭二十四句、一は帝辭十二句）

が挿入されている。九章哀郢篇は天問篇の帝辭と春秋末期の呉楚戰爭での敗退に伴う郢都變遷事件を來源とし、
これに戰國中期の屈原被讒放逐事件を重ねた二重構造の作品となっている。九歌國殤篇は天問篇の帝辭と春秋末
期の呉楚戰爭での敗退事件を來源とし、これにその際、楚の勝利と民百姓及び社稷の安泰を願って敵の呉群に突
入して反らなかった祖先莫敖「屈大心」の壮絶な死を重ねた二重構造の作品となっている。
第四點、楚辭文學における漁父篇の創作意圖に關する問題。この問題については、漁父篇も實は春秋末期の呉

楚戰爭の顚末に連なる一つ、すなわち楚平王に父伍奢と兄伍尚の二人（史料25清華簡二『繫年』では伍奢一人の
み）が理不盡に殺されて國外に逃亡する「伍子胥」とその際に伍子胥の大恩人となる「漁父」（「江上之丈人」と
も）の銘記すべき問答（『呂氏春秋』巻十異寶篇、『史記』伍子胥列傳、及び「呉越春秋』巻一王僚使公子光傳、
『越絶書』巻一荊平王内傳等參照）を來源とし、これに戰國中期の被讒放逐事件に遭遇した「屈原」と屈原が出
會った水邊の處士「漁父」との問答を重ねた二重構造の作品である可能性が高い。まず伍子胥の事跡が清華簡二
『繫年』に見える意義が大きい。伍子胥の逢殃事件は楚辭文學において「忠不必用兮、賢不必以、伍子逢殃兮、
比干葅醢兮」（九章渉江篇）と詠じられ、また「哀平差兮迷謬愚」（王逸九思逢尤）と記憶されている。九思逢尤
篇に言う「平」は伍子胥を最初の逢殃事件に遭遇させた楚平王を表し、「差」は伍子胥を二度目の逢殃事件に遭
遇させた呉王夫差を表す。つまり渉江篇と九思逢尤篇に言うこれらの詩句は、いずれも楚辭天問篇の呉楚戰爭教
訓詠を來源としていることが明白である。しかも漁父篇は春秋末期の「伍子胥」と戰國中期の「屈原」を重ね、
同じく春秋末期の「漁父」（江上之丈人）と戰國中期の「漁父」を重ねた構造となっていることも明らかである。
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從來、楚辭漁父篇におけるこのような二重の構造は着目されることなく解讀されることもなかった。その意味に
おいて漁父篇も呉楚戦争教訓詠の一篇に復活的に連ねることができる。楚辭文學における漁父篇創作の根源的理
由はこの一點にある。

參考文獻
○石川三佐男「古代楚王國國策與楚辭各篇及戰國竹書等出土文獻的關係」（『中國屈原學會第十四届年會曁楚辭國
際學術研討會學術論文集』漳州師範學院・二○一一年六月）。
○石川三佐男「楚辭文學と出土文獻『楚居』と傳世文獻を繫ぐ呉楚戰爭という史實」（『中國出土資料學會會報』
第四十八號・二○一一年十二月）。
○石川三佐男「楚昭王の人物事跡考―楚辭天問篇成立の政治的きっかけを作った楚王「失格」の王―」（『出土文
獻と秦楚文化』第六號・二○一二年四月）。
○石川三佐男「近年の楚辭研究に見る多彩な成果と新たな動向について―楚辭中の帝辭と呉楚戰爭教訓詠の復元
的研究―」（『中國出土資料學會報』第十六號・二○一二年七月）

附記
本論考は「楚平王」と「楚昭王」及び「伍子胥」の事跡を含む清華簡二『繫年』の公表を承けて楚辭中の呉楚

戰爭教訓詠に關する筆者の問題意識がさらに膨らんだことによる成果である。本論考完成後、論考の檢證を兼ね
て趙逵夫「《天問》的作時、主題與創作動機」（『西北師大學報』二○○○年一期）に當たって見た。その一方、
呉恩培編著『伍子胥史料新編』（廣陵書社）と楊琳「伍子胥事跡的新發現」（『社會科學戰綫』二○○○年七期）
と石黒ひさ子「伍子胥の意味するもの」（『駿臺史學』二○○三年三月）及び楚辭漁父篇に關する研究にも當たっ
て見た。前者の要點は「《天問》是屈原的代表作之一。如以《天問》是由《離騒》的陳辭生發出來的。其開頭加
上“宇宙之事”與“鯀禹治水和九州土地”兩部分是學習了騶衍譎諫的法。其寫成在《離騒》的後、當懷王二十七
年前後」にあって根源的誤解を含み、本論考との關連要素は皆無である。後者の場合も春秋末期の「伍子胥と漁
父の問答譚」と戰國中期の「屈原と漁父の問答譚」の相關性の問題に言及した論考は皆無であった。總じて言え
ばその原因は諸家が天問篇に始まる楚辭中の帝辭と呉楚戰爭教訓詠を誤解し、ないしは長く見落としてきたこと
にあると指摘できる。

《新刊紹介》
（Ⅰ）湖南省文物考古研究所編著『里耶秦簡』（壹）
（文物出版社、2012年 1月、397頁、780元）
（Ⅱ）陳偉主編『里耶秦簡牘校釈』（第一巻）
（武漢大学出版社、2012年 1月、496頁、98元）
里耶秦簡を含む発掘報告書は既に出版されているが、里耶秦簡のみを対象とする報告書は、本書が初めてであ

る。このシリーズは、五輯からなる予定とのことであり、この第一輯では、第五・六・八層から出土した簡牘が
扱われており、全体は大きく図版と釈文とに分かれている。里耶秦簡の本格的な報告書の出版を待ち望んでいた
研究者は多いことと思われる。また、本報告書の出版と連動して、陳偉氏をリーダーとする武漢大学の研究グル
ープから校釈が出版された。こちらの巻数は、先の報告書のそれに対応している。今後、ますます本分野の研究
が進展していくことを期待するとともに、これら書籍の出版を慶賀したい。

（執筆：小寺 敦）
（Ⅲ）清華大学出土文献研究与保護中心編・李学勤主編『出土文献（第二輯）』
（中西書局〈上海〉、2011年 11月、全 300頁、68元）
本誌は、学術論文を中心にレビュー・エッセイ若干を加えた 31本の文章からなる論文集である。取り扱われて

いる史料は、発行の時期や刊行母体から、『清華簡（一）』に関する研究がやや多くなってはいるが、甲骨・金文、
戦国簡といった先秦出土文献から、漢簡さらには明代墓誌に至るまでの多岐に及んでいる。テーマも新出土史料
の釈字から、漢字の起源問題あるいは文物保護の問題に至るまで幅広い。周知の通り、日本においても中国の出
土文献に対する研究は着実に進められているが、甲骨文・金文・簡牘といったあらゆる素材・あらゆる時代の一
次史料全てをまんべんなく取り上げる「場」が確立しているとは言い難い印象を受ける。その点も含め、本誌の
ような論文集を範とする余地はあると考える。

（Ⅳ）工藤元男著『占いと中国古代の社会－発掘された古文献が語る－』
（東方書店、2011年 12月、274頁、2000円）
著者の工藤元男氏は早稲田大学文学学術院教授である。本書は「東方選書」シリーズの一冊として、著者が長

年研究を続けてきた、日書を中心とする中国古代の占卜関係史料とそれに関わる社会的事象について、一般向け
の書としての体裁でまとめられたものである。前半は日者・日書という存在の紹介に始まり、各種日書の出土状
況やその内容の紹介といった概論が中心だが、章が進むにつれ、文献史料に見られる各種占卜と国政との関係、
出土史料から知られる支配者層の日常と占卜の関係、そして占卜に代表される社会的習俗と法との関係など、平
易な文章ながら学術性の高い論考へと話題が発展してゆく。
かつて占卜という習俗に関する史料は、殷代甲骨文を除けば、歴史研究に必要不可欠と称するに十分なだけの

質量は出揃っていなかった。しかし著者も記すとおり、近年の陸続たる新史料の出土により、歴史学を進展させ
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る素材として無視できないものとなってきた。その過程をつぶさに見続けた第一人者によって、初学者から研究
者まで知見を深められるような著書が刊行されたことは、大変喜ばしいと言えるだろう。

（執筆：高津 純也）

《寄贈書籍》
下記の書籍の寄贈を受けました。寄贈者の皆様に厚く御礼申し上げます。なお、2010 年度第 2 回理事会での取

り決めにより、寄贈書籍は事務局所在機関の図書館で保管されます。

武漢大学簡帛研究中心より
武漢大学簡帛研究中心・荊門市博物館『楚地出土戦国簡冊合集（一）』、文物出版社、2011年 11月。

井ノ口哲也会員より
『入門 中国思想史』、勁草書房、2012年 4月。

2012年 6月 7日
中國出土資料學會會長 小澤正人

《学会関係者より》
会長就任にあたってのご挨拶

小澤正人（成城大学文藝学部教授）
本日、理事会から推薦され、会員の皆様にご了解をいただき、大西会長から会長職を引き継ぐことになりまし

た。これまで日本における古代中国研究を牽引されてきた方々が会長を務められているなか、私が会長の重責を
担えるかどうか戸惑いもありますが、会員の皆様方のご協力を賜りながら、責任を果たしたいと考えております。
中国出土資料学会には２つのユニークな点があると考えています。一つはいうまでもなく、出土資料という、

近年その重要性がますます高まっている資料を使う研究者の集まりであるという点です。いまひとつは出土資料
を媒介として、哲学、文学、歴史学など多様な分野の研究者が集まる場となっている点です。中国出土資料学会
が創設されてから 17年が経ちますが、この間着実にあゆみを重ねることができたのは、このような学会としての
特色が、多くの人々を引きつけてきたからだと考えております。従って、この学会としての特色を活かし、先人
達が積み重ねてきた成果を引き継ぎ、そしてそれを次の世代へと伝えてゆくのが、私に課せられた責務であると
考えております。
現在、人文学を取り囲む環境には、これまでになく厳しいものがあります。その中で、この学会をどのように

継承していくのかは、学会としての大きな課題だと感じております。この点については、理事の皆さん方と協力
しながら、また会員の皆様からご意見をいただきながら、考えてゆきたいと思っております。
最後に、会員の皆様のご支援とご協力を、重ねてお願いして、私の挨拶とさせていただきます。

2012年 3月 10日

《2011年度総会議事録》
日時：2012年 3月 10日（土）17時～
場所：東京大学文学部法文 1号館 113番教室

式次第：
１．活動報告並びに活動計画 いずれも了承された。
ａ．2011年度各種委員会報告
ｂ．投稿要領の改訂について（下記参照）

２．次期会長の選出について 小澤正人理事が選出された。
３．次期理事案並びに監事案について（別紙参照） いずれも了承された。
４．2011年度決算報告案について（別項参照） 案のとおり承認された。
５．2012年度予算案について（別紙参照） 案のとおり承認された。

【投稿要領 改訂文案】
（以下の条文を新規追加する）

(12)本誌に掲載された原稿等の著作權（財産權）は、中國出土資料學會に歸屬するものとする。ただし、本
會の著作權規定は別に定める。

以上
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《2011年度決算報告書》
2012年 3月 10日 大会承認

（１）収 入
項目 決算額 予算額
(1)前年度繰越金 1,786,769 1,786,769
(2)年会費 672,080 750,000
(3)寄付金 294,032 350,000
(4)利子 9 0
合 計 2,752,890 2,886,769

（２）支 出
(1)通信費 171,815 160,000
(2)印刷費 75,500 100,000
(3)雑費 97,958 100,000
(4)謝金 90,000 100,000
(5)雑誌出版費 488,565 640,000
(6)予備費 1,829,052 1,786,769
合計 2,752,890 2,886,769

《学会彙報》
○例会委員会より
・2011年度第 3回例会（総 53回）が、2012年 3月 10日（土）東京大学を会場に開催された。

○広報委員会より
本会のホームページ（http://www.shutsudo.jp/）は、グーグル等の検索エンジンから「中国出土資料学会」で検索

してもすぐに見つかります。

○ＨＰ委員会より
中国出土資料学会専用ドメイン
http://www.shutsudo.jp/ 取得に伴い、
①事務局用メールアドレスが変更になります。
office@shutsudo.jp
②会員を対象にご希望のメールアドレスを発行します。
メールアドレス発行ご希望の方は、
*****@shutsudo.jp となりますので、
*****部分を第２希望までご準備のうえ、
web@shutsudo.jpまでご連絡ください。

○会報編集委員会より
年１回発行の雑誌『中国出土資料研究』が学問的成果を会員諸氏にとどまらず広く内外の研究者に提供するこ

とを目的としているのに対し、年３回、例会・大会開催時に合わせて発行される会報は新しい学術情報をできる
だけ早く会員諸氏に提供することを目的として編集されています。しかし編集委員会単独ではなかなか十分な最
新情報を入手することが容易ではありません。どうか会員各位におかれましては有益な情報を入手されたら、是
非とも会報編集委員会に原稿の提供をお願い致します。原稿は、事務局宛電子メールの添付ファイルとしてお送
りください。
今後一層会報の内容を充実させるため、会員諸氏のふるってのご寄稿をお待ちしております。

○機関誌委員会より
（１）『中國出土資料研究』第 17号の締切について

2010 年度大会（2011 年 7 月 16 日開催）および 2011 年度大会（2012 年 3 月 10 日開催）にて、『中國出土
資料研究』の投稿要領改定が承認されております。第 17号の投稿締切日は、2012年 12月末日です。
ふるってご寄稿下さいますよう、お願い申し上げます。

（２）『中國出土資料研究』原稿送付先について
原稿の送付先は、会報末尾記載の事務局住所宛にお願いいたします。

○事務局より
住所変更等が生じた場合は、書面にて下記宛にご連絡下さい。

〒 113-0033 東京都文京区本郷７－３－１
東京大学文学部 大西研究室
中国出土資料学会（事務局）


