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《2011年度第 1回例会（総 51回）：2011年 7月 16日（土） 於：成城大学》

（Ⅰ）漢代中国における厨房の世界観―竈型の宇宙と死者昇天の経緯について―
濱田 倫子（東京大学大学院人文社会系研究科博士課程）

竈をめぐる従来の研究は、文献を用いて“竈神”及びその祭祀の性格を解明することに重点が置かれていた。し
かし本発表では、竈という“モノ”に着目することで、それとは異なる角度から漢代の死生観における竈の在り方
を捉え直してみた。具体的には、副葬品である陶竈模型を網羅的に採集し、そこに描きこまれた図像（仙人・魚・
楼閣・墓主夫妻等）及び造形に対して分析を行い、竈の象徴性に対する再検討を試みた。その結果、竈（釜）と泉
源が古代人のイメージの上で連関していることが明らかとなり、竈の釜・甑・盆を載せる構造は宇宙の働きを模し
ていることが理解された。宇宙を駆け廻り万物を育む水と同様の象徴を担うことになった竈は、それゆえに治病や
死者供養、そして祈雨の場面で崇められ祀られたものと考える。すなわち、火神や家族の守護神たる竈には、それ
とは別に宇宙の作用を具現化するという側面をも具えており、“中心”において創造を担う始原の象徴として機能
していたものと考えられる。以上の検討により、陶竈は死して始原に還るという墓主の他界移行を説明・祈願する
道具として埋葬されたものと結論づけられる。

（Ⅱ）清華簡《金縢》研讀三題
陳 劍（復旦大学出土文献与古文字研究中心教授・

東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所客員教授）

本文是研讀《清華大學藏戰國竹簡（壹）·金縢》的一些意見，分三個方面來談。

首先是幾處字詞釋讀問題。本文認爲簡5“爾之許我，我則 璧與珪”的“ ”字當釋讀爲瘞埋之“瘞”；簡9“王
亦未逆公”之“逆”字當與後文簡12“惟余沖人其親逆公”、“王乃出逆公”之兩“逆”字同解，皆義爲“迎”，而非
“拂逆、悖逆”義；簡10“大夫 ”之“ ”字，當釋讀爲朝服“端冕”之“端”。

其次，聯繫周公揃蚤沈河代成王、商湯自以爲犧牲救旱等事，對研究者已經指出的周公之禱實係一種轉移疾病於
己身的巫術這一點加以補充論述。簡本和今本的“自以爲 /功（貢）”與“自以爲質”，皆謂周公以自己爲犧牲；所
謂“（周公）秉璧戴珪”或“戴璧秉珪”，“戴”應按本字作解，係周公模擬犧牲之象，可與楚簡和《山海經》中言對
犧牲以玉“纓之”、以及商湯救旱“身嬰白茅”事相聯繫印證。儀式中周公模擬犧牲，史官祝畢後瘞埋珪璧，完成轉
移武王之疾於己身的儀式，即可歸而俟武王之病移於己身、待三王之召，無須再卜。

最後，在第二部分所論的基礎上，指出簡本較今本更爲原始。今本所多出的關於占卜的內容，應係後人已經不明
白周公之禱係試圖直接移武王之病於己身而添加；有關的祝辭文句也被加以顛倒改寫，卻又未能照顧到其有不通之處
的問題。

（Ⅲ）近年の楚辭研究に見る多彩な成果と新たな動向について―兼ねて「古代楚王國國策と楚辭
諸篇及び戰國楚竹書等出土文獻の關係」に及ぶ―

石川 三佐男（秋田大学名誉教授・新楚辞学文庫）
楚辭研究の成果や動向を見る際それが從來のように楚辭諸篇を戰國中期の屈原から説き始める方法なのか、ある

いはそれを抜本的に改善工夫した方法なのかは一つの目安となる。前者（甲型）の場合、歷史的未解決問題が先送
りのまま終わる傾向にある。後者（乙型）の場合、歷史的未解決問題が解決でき視界が大きく開ける傾向にある。
國内外とも甲型が壓倒的に多く乙型は極めて少ない。甲型が一様に横並びではなく乙型が全て成功しているとも限
らない。特記事項として甲乙融合型がわずかながら増える傾向にある。
報告の前段では國内外の諸成果十二類十餘の論著を扱った。例えば『姜亮夫全集』は古典籍文物考古資料を總合

的に活用し創見に富んだ成果である。識者により評價は異なるだろうが「秦詛楚文考釋―兼釋亜駝、大沈久湫兩辭」
はその一例である。黃靈庚『楚辭章句疏證』は小學・音韻學・疏證學・古典文獻學の粋を究め出土文獻を効果的に
活用した甲乙融合型の成果である。主人公天界遊行の目的を反本に求めた點はこれ自體先祖返りの感がある。淺野
裕一「苗族創生歌と上博楚簡凡物流形（問物）―楚辭天問の淵源」は論點整理が示唆に富む。天問を比較作品より
遅い成立と見るのは甲型から脱し得ていない感がある。科研「中國古代戰國期における楚文化の學際的研究」（大
野圭介代表）は個々の力量と總合力が問われる取組である。力點を政治と文學の問題に結集できれば甲乙融合型の
成果が期待できる。吉冨透「楚辭天問篇研究序説―戰國楚簡三德の讀者對象と皇天・后帝から」は乙型の世界に大
きく踏み出した成果である。題名通り今後の展開が楽しみである。
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後段では副題に卽し筆者自身の取組を報告した。その結實的極みは橘頌篇の橘樹と李頌篇（上博楚簡八）の李樹
が聖人受命問題と直結する戰國中期楚王國の天命將來樹であることが判明した點にある。李樹と比較される桐樹は
傳統的威光を失った東周王室を比喩していることも分かった。會場から天問の天は本來大の字ではないかという質
疑があった。大系的展開は期待できそうにないことから從い難い。

《特別寄稿》
（Ⅰ）「近年来湖北新发现简牍与考古遗址调查报告」

程 博丽(复旦大学文物与博物馆学系硕士研究生)
湖北省作为中国出土战国、秦汉简牍的主要地区，一直是学术界关注的焦点所在。2010年 5月 24日至 28日，

复旦大学文物与博物馆学系吕静副教授组织师生前往湖北调研，重点考察了藏有丰富简牍资源的湖北省博物馆和荆州
博物馆，以及具有重要考古价值的熊家冢墓地。现将此次行程见闻与获悉的最新动态做简要介绍。

一、湖北省博物馆
5月 25日上午，考察小组到达湖北省博物馆，目前馆内有十余个基本陈列，其中《书写历史》主要展示了湖北

省自二十世纪七十年代以来出土的战国、秦汉时期的简牍和实物书写工具。
该展览主要分为三个部分，第一部分主要介绍了纸张发明之前的书写载体和文字。第二部展示战国、秦汉竹简，

多出土于云梦睡虎地秦墓、荆门包山 2号墓、江陵望山 1号墓和随州曾侯乙墓，按其内容分为典籍、法律文书、卜筮
祭祷、日书、遣策等。此外还展出了睡虎地秦简中的部分简画。第三部分展示了战国、秦汉时期的三块木牍，包括睡
虎地秦墓“黑夫”家信木牍、云梦龙岗木牍和江陵毛家园“牒书”。

二、荆州市博物馆
5月 26日，考察小组参观荆州市博物馆。馆藏简牍按时期分为三批，其中楚简主要为天星观楚简以及部分复制

简。秦简出自周家台 30 号墓，内容为历谱、日书、病方、祝由术、农事等。汉简包括张家山汉简；沙市印台墓地简
牍，目前公布了24支竹简的照片，属日书；江陵高台18号墓四块木牍，是一套地下文书；谢家桥1号墓简牍，主要为
遣策和告地书；荆州纪南松柏1号墓简牍等。

此外馆内还展示了出自楚墓的漆木柄铜锯、铜刮刀，出自西汉墓的毛笔、竹笔管、砚石等文书工具。
随后考察小组参观了荆博的文物保护工作室和库房。该馆在古代饱水漆木器、简牍的脱水和古代丝制品加固方

面处于全国前列。
三、熊家冢墓地
5 月 27 日上午考察组前往熊家冢墓地。墓地的分布以主冢为中心，北面为陪冢（墓主夫人），西面为车马坑，

在主冢的南面和陪冢的北面为殉葬坑区域。目前主冢尚未发掘，然从殉葬坑和车马坑的考古勘探情况可知此墓的规格
等级之高，墓主身份之显赫。整个车马坑区域由一座大型车马坑和 33 座小型车马坑组成。殉葬墓规模大体相当，多
为单棺，少量为一棺一椁，并出土了多组成套玉器配饰。

当天下午，考察小组又返回至荆州博物馆，观赏了其他精品展览，至此本次湖北考察之行圆满结束。实地调研
可知，自二十世纪七十年代以来，湖北地区出土的简牍多集中于墓葬，以战国楚简、秦汉简牍最为丰富。所涉及的内
容亦十分广泛和多元，涵盖古代典籍、律令、日书、遣策、医学、军事、数学等诸多领域，这对于研究当时的社会、
经济、文化具有重要的实物参考价值。

（Ⅱ）「長沙走馬楼出土の竹簡と木簡―『湖南長沙三國呉簡』によせて―」
關尾 史郎（新潟大学人文学部教授）

湖南省・長沙市の走馬楼から出土した呉の時代の簡牘，いわゆる長沙呉簡については，既に本誌でもたびたび紹
介されているので，もはや贅言は不要であろう．総数 10 万点以上と喧伝されて久しい史料群だが，整理小組の編
集にかかる大型図録本の刊行は，大木簡である吏民田家莂を収録した初巻に続き，各種の竹簡を収録したシリーズ
が［壱］から［参］まで出たところで，ストップしてしまった．今まで刊行された 4冊の図録本に写真と釈文が公
表されているのは全部合わせても約 3万点だから，史料群全体からすれば，せいぜい 1/4から 1/3程度にすぎない．
このペースでいくと，長沙呉簡の出土と前後して研究生活をスタートさせた若手研究者にとっても，長沙呉簡研究
は好むと好まざるとに関わらず，ライフワークになりそうな気配である．半世紀を生きてしまった私などは，間違
いなく，未完の長沙呉簡研究を遺すことになる．それを覚悟の上で，かつ図録本の完結後もわが遺稿がわすかなり
とも余命を保ってくれることをひそかに願いながら，なおこの史料群と向き合っているのは，その史料的な価値が
私たちを惹きつけて止まないからである．
大型図録本の刊行遅延により渇ききってしまった私たちののどを，幾分なりとも潤してくれるかのように刊行さ

れたのが，副題に掲げた，宋少華氏（長沙簡牘博物館）の主編にかかる『湖南長沙三國呉簡』全 6冊（重慶出版社
・中国簡牘書法係列，2010 年）である．シリーズの名称からもわかるように，書道史研究者や書道家，さらには
書道愛好家を対象としたもので，1冊ずつは 32頁の薄い冊子にすぎない．しかし B4判の大きさで，全体のカラー
写真とともに，部分を拡大した写真が付されているので，書体や書風はもとより，編綴痕や裁断面など，竹簡や木
簡の形状を把握するためには，かなり有益である．加えて釈文も附載されている．たしかに，整理番号が記されて
いないので，大型図録本や発掘報告などと見比べる作業が必要で，これに時間をけっこう費やさざるをえないとい
う難点もあるが，私たち歴史研究者も，お世辞にも鮮明とは言いがたい大型図録本の白黒写真以上に恩恵を受ける
場合がある．例えば，各種の竹簡である．
各頁に，それぞれの内容や機能とはあまり関係なく，竹簡だと数点が並べて掲載されている．そのため内容や機

能ごとに微妙に異なる長さや幅を苦労なく比較できるという利点がある（竹簡の長さは，22 ～ 29 ㎝で 1 尺前後だ
が，写真は等倍よりもやや大きめである）．これを観察する限りでは，賦税納入簡（出入簡で，米や銭・布・皮な
どの諸税を納入した際に証明書として裁断され，出簡＝右片が納入側に，入簡＝左片が官府＝臨湘侯国に分有され
るもの）はそれ以外の竹簡よりもやや長いことがわかる．また裁断に先立って切れ込みを入れたものの，割り箸を
上手に割れないのと同じように，せっかく入れた切れ込みに沿って裁断できず，右片が一部くっついたままの入簡
もいくつか確認できる．この種の賦税納入簡に比べると，吏民簿と呼ばれる戸籍を構成した通常の名籍簡はいずれ
も短いし，幅もあまり広くはない．吏民簿の場合，多くとも 1点に 3名の姓名・続柄・年齢などを書くだけで良か
ったから，これは当然かもしれない．ただし名籍簡のなかでも，特殊戸口のための師佐簿は，比較的幅が広い（と
言っても，その差は 2 ㎜程度であろうか）．幅が広いと言えば，文書簡は明らかに幅広で，上行文書（白文書）で
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もあった戸品出銭簡(1)は，幅広かつ長大な書写面の中央に，一字一字読みやすい書風でしっかりと書かれており，
郴州出土の西晋時代の木簡を彷彿とさせる書法ではある(2)．数量からすれば，長沙呉簡の大半を占める竹簡の内
容や機能はまことに多種多様で，［壱］から［参］までに収録された分に限っても，残念ながら正体不明と言わざ
るをえないものがまだまだ少なくない．これなどは私たちの力量不足を象徴している一件だが，少なくとも，賦税
納入簡，名籍簡の吏民簿，同じく師佐簿，および戸品出銭簡のような文書簡などでは，長さや幅に微妙な違いがあ
ったことがわかるのである．
もちろん長沙呉簡中の竹簡には，長さや幅に微妙な違いがあることは早くから指摘されていたことであり(3)，

目新しい発見でもなんでもない．またごくごく一部の写真だけから得られた結論であるから，その有効性は今後，
絶えず検証されなければならないだろう．しかしながら，それでもなお，木簡と竹簡の使い分けならぬ竹簡内部で
の使い分けが行われていた，あるいは行われなければならなかったということは，ほぼ確実であったと思われる．
先ほど，吏民簿は短かったと書いたが，それは長くなくともかまわなかったということである．それに対して，賦
税納入簡は，1 行の中に，納入者について姓名と本籍地・居住地，納入された税種・税額，納入年月日，さらには
納入先の官員など数多くの情報を書き込む必要があったばかりか，税額や官員の名は，当事者による税額の確認後
に書き入れられることになっていたので，余裕を持った形でスペースを残しておかなければならなかった．したが
って可能な範囲内で長大な竹簡が用意されたのであろう．
さて，郴州の呉簡や西晋簡，さらには南京の呉簡など同時代の簡牘群と比較して，竹簡が大半を占めているのが，

史料群としての長沙呉簡の大きな特徴であった．長沙呉簡以外は，書写材料はほぼ全て木であった．長沙呉簡中の
木簡については，ほとんど報告がなく，少数しか出土しなかったと考えられてきた．このような理解は基本的に誤
りではないと思われるが，本書には，書道関係者へのサービスからか，その木簡の写真もある(4)．いずれも未公
開のものばかりなので，先ず驚いた．が，さらに驚いたことには，「三国 呉・入付倉吏襍米簿」湖南長沙走馬楼
出土 木牘」というキャプションが付された写真（第 6 冊 24 頁）にある 5 点の木簡中，3 点までが賦税納入簡な
のである．大きさこそ不詳だが，様式も，233・34 年という年代も，竹簡の賦税納入簡のそれと全く同じである．
そればかりではない．「三国 呉・民籍 郷吏文書」湖南長沙走馬楼出土 木楬」というキャプションが付された
木簡の吏民簿の写真（同 30 頁）も 4 点あった．「民籍」がそれに相当する．「郷吏文書」も，竹簡に類例がよくあ
る文書簡で，これも 235 年のものである．「木牘」や「木楬」といった呼称が妥当か否か，意見がわかれるかとは
思うが，言うまでもなく，ここで重要なのは「木」の部分である．後者は写真から判断して，本当に間違いなく木
なのか，正直言って断定する勇気がないのだが(5)，前者は写真から板目がはっきりと確認できるので，まさしく
木，木簡である．考えてみれば，南京からも 250 年代の木簡の賦税納入簡が出土しているので(6)，木簡の賦税納
入簡の存在自体は奇跡に遭遇したかのように驚くにはあたらない．問題は，同じ 230年代に，同じ長沙郡内で，木
簡と竹簡の賦税納入簡が併存していたという事実にある．かの地にあっては，木簡と竹簡の使い分けなどされてい
なかったかのごとくである．当時，長沙郡治であった臨湘県（当時は臨湘侯国）の都郷でさえも，鹿が棲息してい
たらしいことが，賦税納入簡の記載からうかがえるので(7)，鬱蒼たる森林や竹林が生活空間を囲繞していたこと
は容易に想像がつくのだが，だからと言って，木でも竹でも手当たり次第，伐採して書写材料として活用したとい
うのも考えがたいところである．竹簡の賦税納入簡と木簡の賦税納入簡との最大の違いは，写真から判断する限り，
後者には編綴痕が確認できないという点だが，このことが両者の本質的な差異を示しているとも思えない．内容も
含めた，本格的な検討が俟たれるが，私も完成させたばかりの賦税納入簡のデータベースを駆使しながら，説得力
ある解答を模索しているところである．
そのほかにも本書には，［参］までの大型図録本には類例のない出簡が収録されていたりして（第 3冊 8頁）(8)，

興味が尽きないのだが，まだその正体を暴き出すだけの時間を持ち合わせていないのが，なんとも口惜しい．ここ
には，その口惜しさだけをお伝えして擱筆したい．

【註】
（１）戸品出銭簡については，安部聡一郎「走馬楼呉簡中所見「戸品出銭」簡の基礎的考察」（藤田勝久・松原弘

宣編『東アジア出土資料と情報伝達』：77-99頁，東京：汲古書院，2011年）に詳しい．
（２）郴州出土の西晋簡については，一部だが，写真と釈文がようやく公表された．湖南省文物考古研究所・郴州

市文物処「湖南郴州蘇仙橋遺址発掘簡報」（湖南省文物考古研究所編『湖南考古輯刊』第 8 集：93-117 頁，長
沙：岳麓書社，2009年）．

（３）発掘簡報である長沙市文物隊・長沙市文物考古研究所「長沙走馬楼 J22 発掘簡報」（『文物』1999 年第 5 期
：4-25頁,彩版 1-4,表紙）に，既に指摘がある．

（４）以下，木簡については，伊藤敏雄氏（大阪教育大学）から多くの教示を得た．
（５）なお 4点の吏民簿のうち，「吉陽里戸人公乘區張年卅八 給州卒」とある區張については，竹簡［壱］10367

の「吉陽里戸人公乘區張年廿八筭一給州吏」の區張と同一人物の可能性があるが，データが微妙に異なってい
る．

（６）これについては，簡単に言及したことがある．關尾「南京出土の名刺簡について―「魏晋「名刺簡」ノート」
補遺―」（『資料学研究』第 7号：横 58-64頁，2010年）．

（７）詳しくは，中村威也「獣皮納入簡から見た長沙の環境」（『長沙呉簡研究報告』第 2 集：54-68 頁，2004年）
を参照．

（８）「三国 呉・出入禾米付受簿」湖南長沙走馬楼出土 竹簡」というキャプションが付された 7 点の納入簡が
あるが，うち 4点は通常の賦税納入簡の入簡，残りの 3点は桑郷の出簡である．しかしこの 3点は，通常の出
簡とは異なり，主簿や郷吏のような吏員が大男や男子とされる民戸に対して，税米や租米を「付」しているも
のである．あるいは，出挙に類するような貸付に関わるものかもしれないが，これは思いつきの域を脱してい
ない．またこのうち 1点には，勘合の記号が見られない．

（Ⅲ）「楚辭文學と出土文獻「楚居」と傳世文獻を繋ぐ呉楚戰爭という史實」
石川 三佐男(秋田大学名誉教授・新楚辞学文庫）

本稿標題に言う楚辭文學はここでは主に天問篇と哀郢篇を指している。出土文獻は「楚居」（清華簡一）を指し
ている。傳世文獻は『春秋左氏傳』定公四年、『國語』楚語、『淮南子』泰族訓、『史記』呉太伯世家、楚世家、及
び王逸『楚辭章句』等を指している。本稿はこれらの多彩な文獻が「呉楚戰爭」という史實のもと一源一系的に繋
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がることを解明し、楚辭學上の新たな道筋を提起することを企圖している。ただし本稿の目的を達成するためには
歷史的未解明問題が存在することを特定し、幾多の發明發見を得てこれを合理的に解消することが當面の肝要事と
なる。この場合、後漢の王逸が楚辭文學を戰國中期の「屈原」から説き始めたり、題名の「天問」を無理に屈原が
天に問う「問天」の意であると解釋したり、これによって天問篇の一人稱を屈原の自稱であると解釋する等の誤解
を含んだ學説は全て改善し修正すべき對象となる。因みに歷代諸家の楚辭學が戰國中期の屈原から説き始めるのに
對し、筆者の學問は春秋初期の古代楚王國國策や稱王目的（天命招來と楚の王權による天下統一問題）と深く關わ
った王族莫敖「屈氏一族」から説き始めるところに方法上の特色があり決定的な差異がある。
ここで筆者獨自の視點と方法に卽して楚辭文學を俯瞰すると、天問篇の帝辭（天帝の言葉）は春秋初期の楚王國

國策と稱王目的が歷史的政治的要因となって春秋末期の「呉楚戰爭」による敗退（前五○六年）直後に成立し、こ
れが後世の文學的來源となるべく楚王國王族莫敖「屈氏一族」の家學として秘傳裏に傳わり、やがて戰國中期に登
場した巫祝者・政治家屈原によって初めて世に現れた必然から、楚辭諸篇は天問篇の帝辭から一元的に生成し發展
した政治思想色濃い文學作品となったと指摘できる（一）。具體の一部は本稿で扱う天問篇と哀郢篇において確認す
ることができる。天問篇の帝辭が莫敖屈氏一族の秘傳裏のもと傳わったことは、内的證據として叙述形式が有問無
答であること、惜往日篇に「秘密之事載心兮」「心純厖而不泄兮」とあることから察知できる。上官大夫が屈原か
ら奪おうとした憲令の草稿（史記屈原傳）も實はこの問題と關係するだろう。
一方出土文獻「楚居」は楚公楚王世繋及び王居（楚都）變遷史を記し、歷史傳承の下限は戰國初期の「楚悼王」

（在位は前四○五年～前三八五年）となっている。この點に卽すると、出土文獻「楚居」は楚地で書寫され、成立
時期は戰國初期であると指摘できる。天問篇の成立時期が春秋末期であり、出土文獻「楚居」の成立時期が戰國初
期であるとすれば、兩文獻は地理軸上相重なり、時間軸上の差異も約百年であること自明である。つまり兩文獻は
相近く、元來相疏通する要素がある重要歷史史料であると指摘できる。
歷史的未解明問題の發端となった一例として天問篇の帝辭四句を舉げてみよう。
悟過改更、我又何言。呉光争國、久余是勝。 （天問篇）

語釋的解説をすれば、上二句の一人稱「我」は天帝の自稱である。王逸以來の「屈原自稱説」は天問篇理解上破
綻しており、取らない。下二句の「呉光」は呉闔閭を指す。「國」は楚王國（楚昭王）を指す。「爭國」は春秋末期
に五たびに及んだ呉楚戰爭を指す。下二句の一人稱「余」は天帝の自稱である。王逸に始まる「屈原自稱説」「わ
れわれ説」「楚昭王自稱説」は全て意味上破綻しており、取らない。「是」は呉公（呉闔閭）を指す。「是勝」は倒
装表現であり意味上使役となる。四句を通して訓讀すると「過ちを悟り改更すれば、我（天帝）は又た何をか言は
ん。呉光（呉闔閭）國（楚王國）を爭ひしとき、久しくして余（天帝）は是（呉公）をば勝たしむ」となる。
重要確認事項が三點ある。
第一點は、上二句の「悟過改更、我又何言」は天人相關の實相を示す出土文獻楚辭類作品「三德」の「毋爲僞詐、

上帝將憎之」と意味上合致することである。この場合、下二句が上二句の教誡を承ける特別な歷史事象であること
は説明を要しない。
第二點は、出土文獻「楚居」に
至昭王自乾溪之上徙居美郢、美郢徙居鄂郢、鄂郢徙襲爲郢。闔盧入郢、焉復徙居乾溪之上、乾溪之上復徙襲美
郢。 （楚居）

とある史實内容と、天問篇の「呉光争國、久余是勝」について後漢の王逸が
光、闔閭名也。言呉與楚相伐。至闔閭之時、呉兵入郢都、昭王出奔。故曰、呉光争國、久余是勝。言大勝我也。

（楚辭章句）
と指摘している内容は、ともに一源一系の史實を記録した史料として認定できることである。
この點、天問篇の「呉光争國、久余是勝」と王逸が指摘する「呉光争國、久余是勝」という内容は割り符が合う

ように合致することは當然である。同様に出土文獻「楚居」に「闔盧入郢」とある史實内容と王逸が「光闔閭名也。
言呉與楚相伐。至闔閭之時、呉兵入郢都、昭王出奔」と解釋する内容は楚昭王及び呉闔閭の名號を含め、これまた
完全に合致する。つまり天問篇の「呉光争國、久余是勝」と出土文獻楚居に「闔盧入郢」とある史實内容、及び王
逸が「光闔閭名也。～昭王出奔」と解釋する内容は、三者ともに完全に合致したことになる。
因みに王逸が直後に「言大勝我也」と附した解釋は歷史的未解決問題の核心部分の一つとなっている點、根幹か

ら修正を要する對象である。なぜかと言えば、上二句「悟過改更、我又何言」及び下二句「呉光争國、久余是勝」
が春秋末期の歴史事象に連なり、特に下二句が春秋末期の呉楚戰爭という史實を表していることに卽すると、四句
中の一人稱「我」「余」を屈原自稱説を以て解釋することは明らかに破綻しているからである。この點、當該の一
人稱を「われわれ説」「楚昭王自稱説」を以て解釋することについても同様のことが指摘できる。このように王逸
の解釋には實質的に大きな破綻があったため、宋の洪興祖は

楚昭王十年、呉王闔閭伐楚、楚大敗、呉兵遂入郢。懷王與秦戰、亡其六郡、入秦不返。故屈原徴荊勲作師、呉
光爭國之事諷之。 （楚辭補注）

という抜本的修正を試みた。しかしこれまた春秋時代の歷史事象を無理に戰國中期の歷史事象に置き換える二重三
重の過ちを重ねたことになる。それもこれも楚辭文學を戰國中期の屈原から説き始めることが王道であるという悪
しき傳統の基となったことも含め、王逸の解釋は楚辭學上の誤解の根源となっていると言わざるを得ない。その一
方「呉光争國、久余是勝」について王逸が「光、闔閭名也。言呉與楚相伐。至闔閭之時、呉兵入郢都、昭王出奔。
故曰、呉光争國、久余是勝」と指摘した意義は學術上、計り知れないものがある。
第三點は、如上の發明發見事によれば、歷代の楚辭學者が天問篇の呉楚戰爭に触れていたにも關わらず史實を曲

げて解釋してきたことは今後、合理的抜本的な修正が必要であることである。
この點、歷代の諸家が春秋末期の歷史事件呉楚戰爭を戰國中期の屈原と懷王の君臣間の問題に關係づけて説いてき
たことについても同様である。哲學や思想學や歴史學の諸家が見落とし續けこれを言わば學問の谷間に放置してき
た過失についても同様である。あるいは多くの學者が出土文獻「楚居」を日常的に扱いながら「闔盧入郢」という
史實と天問篇の歷史傳承を全く結びつけ得ないでいたことについても同様である。さらに現代中國の楚辭學を代表
する黃靈庚「戰國竹書楚居箋疏」（二）についても全く同様である。その意味において王逸の解釋は功罪兩面あるがそ
の一部は希少絶大な價値があると評價できる。
第四點は、歷史的未解明問題の所在を特定し、幾多の發明發見を加えて合理的に解決すれば、元來相疏通すべき

であった兩文獻が新面貌を發揮して蘇り、かつて見なかった新たな視界が開けることである。この場合、三重證據
法の醍醐味と言うべき出土文物や傳世文獻も加わって一層多面的重層的な證明が可能となることが豫想できる。
傳世文獻は當該歷史事件を次のように記録している。
①呉楚五戰呉軍及郢。庚辰、呉以入郢、以班處宮、昭王出奔。 （春秋左氏傳定公四年）
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②有柏舉之戰子常奔鄭、昭王奔随。呉人入楚、昭王出奔、濟於成臼。呉人之入楚、楚昭王奔鄖、鄖公弟懷將殺王。
（國語楚語）

③皇天不純命兮、何百姓之震愆、民離散而相失、方仲春而東遷。 （哀郢篇冒頭四句）
④昔呉與楚戰於柏舉、三戰入郢、寡君（君王）身出、大夫悉屬、百姓離散。棼冒勃蘇曰、吾被堅執鋭、云々。

（戰國策楚策一）
⑤呉與楚戰於柏舉、三戰入郢、君王身出、大夫悉屬、百姓離散。蒙穀結鬪於宮唐之上、舎鬪奔郢曰、云々。

（戰國策楚策一）
⑥昭王十年、呉王闔閭、伯嚭與唐蔡伐楚、楚大敗、呉兵遂入郢、辱平王之墓、以伍子胥之故也。呉五戰及郢、己
卯、昭王出奔、庚辰、呉人入郢。 （史記楚世家）

⑦闔閭伐楚五戰入郢、燒高府之粟、破九龍之鐘、鞭荊平王之墓、舍昭王之舎。 （淮南子泰族訓）
⑧呉王留楚不去。十一年、呉王使太子夫差伐楚取番、楚恐而去郢徙鄀。 （史記呉太伯世家）
史料①の「呉楚五戰呉軍及郢」「呉人入楚、昭王出奔」は春秋末期の呉楚戰爭が數次に渉って續いたことを記す

重要證據である。②の「呉人入楚、昭王出奔」「呉人之入楚、楚昭王奔鄖」も同様である。③の「皇天不純命兮、
何百姓之震愆、民離散而相失」は天問篇の「皇天集命、惟何戒之」「天命反側、何罰何佑」「呉光争國、久余是勝」
を承けた本歌取り的表現である。「方仲春而東遷」とある「東遷」は史實ではなく「仲春」との縁語による表現と
なっている。呉楚戰爭で敗退した楚昭王、民百姓、また王居（楚都）等が呉の國が位置する東方に敢えて「東遷」
することはあり得ない。因みに言えば、哀郢篇は天問篇の「呉光争國、久余是勝」、すなわち春秋末期の呉楚戰爭
時の屈辱的敗退に伴う「郢都變遷事件」を來源とし、これに戰國中期の屈原自身の「被讒放逐事件」を重ねた二重
構造から成る文學作品であると指摘できる（三）。④⑤の「呉三戰入郢、寡君身出、大夫悉屬、百姓離散」、及び⑥の
「呉王闔閭、伯嚭與唐蔡伐楚、楚大敗」「楚大敗、呉兵遂入郢、辱平王之墓」「呉五戰及郢、昭王出奔」「呉人入郢」
も上の史料と同様、明證となる。特に「呉兵遂入郢、辱平王之墓」は哀郢篇の「百姓之震愆、民離散而相失」と合
致する點、哀郢篇の文學的本質を知る上でも不可欠である。⑦の「闔閭伐楚五戰入郢、燒高府之粟、破九龍之鐘、
鞭荊平王之墓、舍昭王之舎」も上の史料と同様である。⑧の「呉王留楚不去。十一年、呉王使太子夫差伐楚取番、
楚恐而去郢徙鄀」も上の史料と同様である。「楚恐而去郢徙鄀」は出土文獻「楚居」の王居變遷記録と直結する點
も見落とせない。これらのうち④⑤は戰國中期楚威王（楚懷王の父）と莫敖子華の問答中の史料だが、楚王國にと
って呉楚戰爭敗北がいかに重大な教訓となっていたかが分かる史料である。このことは上博戰國楚簡全般が春秋末
期の楚昭王の事跡に言及することが多いこと（上博楚簡君人者何必安哉等）と關係する他、本稿における天問篇春
秋末期成立説を傍證することになる點、極めて注意を要することである。
以上により天問篇の「悟過改更、我又何言。呉光争國、久余是勝」と出土文獻「楚居」の「闔盧入郢」と楚昭王

の五たびに及ぶ「王居（楚都）變遷問題」、及び傳世文獻が傳承する春秋末期の呉楚戰爭（前五○六年）の記録は
三者完全に合致し、一源一系のもと見事に相疏通し合うことが判明した。したがって天問篇の「悟過改更、我又何
言。呉光争國、久余是勝」は「過ちを悟って改めるならば我（天帝）は何も言うことはない。しかし呉の君光（呉
闔閭）が楚王國（楚昭王）と五たび戰った際、しばらくして余（天帝）は（靈威を發揚し）呉の君公を勝たせたこ
とがある（楚王よ、汝は天人相關に係るこの教訓をどのように銘記しているのか）」という帝辭、すなわち楚王教
誡詩句の一部であることが明白となった。このことは天問篇の「天問曰」以下三七四句は全て帝辭から成っている
とする筆者の考えを裏附ける有力證據にもなる。
特記事項が三點ある。第一點は、楚辭文學のうち特に天問篇が傳承する呉楚戰爭の史實と出土文獻「楚居」が記

す呉楚戰爭の史實は割り符のように完全に合致し繋がったことである。
第二點は、兩文獻の呉楚戰爭に關する史實は傳世文獻の呉楚戰爭に關する史實とも重なって、もはや動かしがた

い鐵證となったことである。
第三點は、天問篇の「呉光争國、久余是勝」に關する史實は楚辭文學における内的證據によっても十分傍證でき

ることである。すなわち如上の發明發見事は九章哀郢篇が春秋末期の呉楚戰爭時の屈辱的敗退に伴う郢都變遷事件
を來源とし、これに戰國中期の屈原自身の被讒放逐事件を重ねた二重構造から成る文學作品であることに卽しても
指摘できるのである。
第四點は、如上の發明發見事はまた筆者の學問が春秋初期、それも古代楚王國國策や稱王目的と深く關わった王

族莫敖「屈氏一族」から説き始めることの妥當性を裏附ける證據となる點である。同時にこのことは歷代の諸家が
楚辭文學を戰國中期の屈原から説き始めてきた方法に致命的欠陥があったことを示すことになるだろう。
以上のことから筆者は、本稿が提起した新見解は二十一世紀の楚辭學を開く新たな潮流を成すと考えるのである。

（2011 年 11 月 8 日）
注記

（注一）石川三佐男「古代楚王國國策與楚辭各篇及戰國竹書等出土文獻的關係」（中國屈原學會第十四届年會曁楚
辭國際學術研討會學術論文集・漳州師範學院・二○一一年）參照。他に「近年の楚辭研究に見る多彩な成果
と新たな動向について（副題あり）」及び「古代楚王國國策から見た楚辭文學の發生と展開」等、本會を含
む二學會の大會（城西大學・九州大學）での大部の關連發表資料も參照。

（注二）黃靈庚「戰國竹書楚居箋疏」（中國屈原學會第十四届年會曁楚辭國際學術研討會學術論文集・漳州師範學
院・二○一一年）等參照。

（注三）注一に示した關連論文史料參照。具體的には別の機會に詳述する豫定である。

（Ⅳ）「中国古代軍事制度研究の試み」
宮宅 潔(京都大学人文科学研究所准教授）

もう一年近く前のことなので、会報に提供する話題としてはすでに賞味期限切れと言わざるを得ないが、昨年度
の１２月１８日、「中国古代軍事制度研究の課題と展望」というテーマでシンポジウムを開いた。講演題目は以下
のとおり。
午前の部

「中国古代軍事史研究の現状－趣旨説明」（宮宅潔（京都大学））
「帝政中国の軍事に関する二、三の問題－最近の欧米での研究によせて－」（英語）（エノ＝ギーレ（米国・ア

リゾナ大学））
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午後の部
「秦漢時代の時と戦争」（中国語）（金秉駿（韓国・翰林大学））
「中国古代軍功制度研究への展望」（佐川英治（東京大学））
「出征儀礼と戦争」（丸橋充拓（島根大学））

このシンポジウムは科研の研究プロジェクト（基盤 B）「中国古代軍事制度の総合的研究（代表者：宮宅潔）」の一
環として行われ、発表者はすべてこの課題研究の共同研究者や海外研究協力者である。同じくメンバーである佐藤
達郎（関西学院大学）・藤井律之（京都大学）に加えて、重近啓樹（静岡大学）・杉本憲司（仏教大学）・平田陽一
郎（沼津工専）・渡邊信一郎（京都府立大学）といった先生方、さらには関西圏の若手研究者や大学院生の方々に
も参加していただき、少人数ながらも活発な意見交換を行うことができた。
そもそもこうしたプロジェクトを始めた機縁の一つは、２００６年にドイツのミュンスター大学を訪れた際、当

時そこにいらしたギーレさんに、Hans Van De Ven (ed.), Warfare in Chinese History (Leiden; Boston; Köln: Brill, 2000)
を紹介してもらったことに因る。この論文集に寄せられたファン・デ・フェンの序文は、次のように書き起こされ
ている。

もう２５年以上前に出版された、中国の戦争に関する論文集のなかで、ジョン＝フェアバンクはこう述べていた。「中国特有の
軍事記録は、中国がなした今日の世界に対する貢献の一つであるが、ほとんど研究対象にはされていない」と。いくつかのよく
知られた例外は現れたものの、中国の軍事についての研究は、思想、文化、経済、社会発展、農民反乱、革命に関する研究が大
勢を占める状況のなかで、いまなお継子扱いされたままである（p.1）。

中国軍事史研究が危ういほど手薄である現状の背後には、欧米の中国学を取り巻いてきた歴史がある。例えば『孫
子』の「百戦百勝は善の善なる者に非ざるなり。戦わずして人の兵を屈するは善の善なる者なり」が西洋人に与え
たインパクトの強さ、ヴォルテールを初めとした啓蒙思想家による、儒教や科挙制度に対する熱烈な賞賛、さらに
は 19 世紀半ば以降、中・西の間に存在していた圧倒的な軍事技術の格差…。これらはすべて、中国は争いを好ま
ない「文」の国であるという「俗説」を西洋社会に植え付け、中国の軍事史を、研究するに値しないものとして興
味の埒外に押し出すことになった。その影響は今も、学界においても根強い。それは例えば、次のようなニーダム
の主張にも垣間見られる。

幾多の戦争を経てきたにも拘わらず、中国の文明は、ギリシア・ローマのように、軍事中心的な文化や軍事制度を生み出さなか
った。軍事的な価値観を宣揚したり、軍人の威信を高めようとする試みは、すべて失敗に終わり、その数千年の歴史のなかで、
非軍事的な戦争観が完全に受け容れられることになった。……心理戦が高度に発達していることや、あらゆる主観的な要素に重
要な役割が与えられていることは、間違いなく現実と結びついていたが、一方で中国では通常、兵站がローマよりはずっと貧弱
であった。その結果、戦争の物質的側面はさほど重要でなく、また実際に重要でないと考えられていた。中国の強さは、技術が
いささか優っていることだけでなく、その政治的・経済的・人間的な潜在力、およびその高度な文明にも支えられていた。もし
も中国が外敵に敗れたとしても、それは明らかに、既存の潜在力を組織できなかったという内政的な理由に因るものであり、技
術的な遅れが原因ではなかった。（Joseph Needham and Robin D. S. Yates, Science and Civilization in China, Vol. 6,
Military Technology: Missiles and Sieges (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p.45.）

シャウネシーは、ニーダムの精緻な考証に敬意を払いつつも、「中国は文明力で勝つ」というその中国理解には手
厳しい批判を加えており（Edward L. Shaughnessy, “Military Histories of Early China: A Review Article”, Early China
21, 1996）、研究者の間では「俗説」からの脱却が進んでいるようである。２００９年には Nicola Di Cosmo (ed.),
Military Culture in Imperial China (Cambridge; Massachusetts; London: Harvard University Press)が出版されるなど、欧
米の中国学者による軍事史研究は、むしろ活況に転じているようにも映る。
こうした研究動向を、日本の研究者はいくぶん他人事のように眺めることもできる。わが国には濱口重國の兵制

研究を初めとした、軍事制度研究の豊富な蓄積がある。魏晋南北朝時代の都督制度研究なども然り。中国の「軍事」
が研究対象とされてこなかったなどというのは欧米の中国学に独特の現象であって、日本には存在していない、と
言われても、私にはなかなかうまく反論できない。
ただ改めて考えてみると、日本の中国軍事制度研究は、軍事そのものを探求しようとしてなされてきたのでは

ないことに気づく。例えば兵制の研究は、あくまで徭役負担のあり方を解明する試みの一部として行われてきた。
夙に大庭脩は、

わが国においては、さらに兵制の研究が人民の負担として、役制の面からの観点よりなされてきたので、役制にともなう研究の
困難さが、兵制の研究の困難を増幅して進展をさまたげる相乗効果をもっている。（大庭脩「地湾出土の騎士簡冊」（『漢簡研究』、
同朋舍出版、1992））

と述べ、こうしたアプローチの窮屈さを批判している。その他、都督制度にしても、秦漢時代の軍功報償制、つま
りは爵制にしても、「軍事」の解明というよりは、政治史や国制史への関心から進められてきたといってよい。こ
うしたやり方が「研究の困難を増幅して進展をさまたげ」ているとは、必ずしも言えないかもしれないが、制度の
重要な側面を見落としている虞があることは否めない。
この批判は、実のところ私自身にも跳ね返ってくる。これまで爵制や労役刑制度に興味を持ち、自分なりに勉

強してきたものの、それらがすべて、軍事制度の重要な一部分でもあることを、これまで強く意識したことはなか
った。如何に「文」の粉飾に塗り込められていても、現実の局面では「武」こそが決定的な役割を果たしたことは、
いまさら力説するまでもない。軍事を添え物のように扱うのではなく、むしろそこに軸足を据えて諸制度を捉え直
したなら、どのような風景が広がることになるのだろう――すこし肩に力の入った言い方をすれば、こうした問題
意識を持ってこの軍事研究プロジェクトは始まった。
まず手始めに、金さんとギーレさんに韓国・欧米の研究状況をレクチャーしていただき、メンバーの間で現状認

識を共有した上で、個々の研究テーマについて発表を重ね、冒頭に紹介したシンポジウムを開催した。ギーレ発表
で取り上げられたのは、主としてルイスの著作（Mark E. Lewis, “The Han Abolition of Universal Military Service,” in
Van De Ven, op. cit.）で、後漢初頭における都尉・郡兵の廃止を、あらゆる成年男子を対象とした兵役（Universal
military service）の終焉と捉え、これが契機となって「武」の蔑視が始まると説くこの論文は、欧米の中国学界で
は大きな影響力を持っている。ただ後漢光武帝の兵制改革については、その実際のあり方をめぐって日本では意見
が分かれており、兵役義務や郡兵の存続を主張する論者もいる。ギーレ発表では一次史料に立ち戻って、ルイスの
所説を再検討する必要性が指摘された。
続く金発表は秦漢時代に行われた戦役の、開始される季節や規模、その進軍路について考証したもの。併せて典
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籍史料の戦役関連記事の分析から、その背後に詳細な戦闘記録の存在が想定されることを主張した。
佐川発表は徴兵制度と表裏の関係にある、軍功への褒賞制度について、秦漢時代から唐代に至るまでの長いス

パンで整理し、展望を試みる。軍功は、本来的には爵によって報いられていたが、民爵賜与の開始により下級の爵
の価値は下落し、魏晋以降には民爵が切り捨てられ、軍功褒賞としての爵の価値を維持する試みがなされたこと、
しかしそれにより爵が与えられるのは軍功の一部となってしまったので、軍功を蓄積して官への出身の資とする方
法が新たに採用されたこと、北魏時代には軍功に報いるものとして勲官制度が作られたが、この勲官も濫授により
価値が下落し、結局軍功は武官や憲官への出身の資として機能するに止まったこと、などが指摘された。
最後の丸橋発表は、『大唐開元礼』が規定する出征儀礼を取り上げ、天子が司令官を派遣する場合には太廟・太

社で儀礼が行われるのに対し、天子親征の場合はそれに祭天儀礼が加わる点に着目する。このことから丸橋は、天
子自らが参加する戦闘に限り「天による戦争」としての属性が附加されるとの作業仮説を立て、その検証を試みて
いる。
この他、シンポジウムでは時間の都合もあって発表を見送ったが、佐藤は漢代の地方的教令と軍令との関係につ

いて、藤井は北魏皇帝の巡幸と射礼について検討を進めている。そしてかく言う宮宅は、睡虎地秦簡や居延・敦煌
漢簡などの出土文字史料を用いて、秦漢時代における徴兵制度の展開を、より通時的に跡づけることはできないか
と四苦八苦している。
徭役制度とも深い繋がりを持つこのテーマに取り組んでみて、上に挙げた大庭先生の言葉を、改めて噛みしめ

ることは一再ではない。それでも敢えて徴兵制度を取り上げたのは、軍事制度の根底にある兵力動員のシステムに
ついて、先ずは自分なりの見解を持たねばなるまいと考えたからである。とにかくまずは「本丸」に切り込んでみ
よう、というわけである。
ただ、意気込んで取りかかってはみたものの、なかなか「本丸」にはたどり着けない。その難しさのわけを自分

なりに考えるに、まず何よりも徴兵制度関係の記事が少なく、それでいて『漢書』や『漢官儀』などに見える僅か
な記述をめぐっては、周知のとおり論者の間で解釈が分かれている。また、たとえこれらの記事を正確に読めたと
しても、そこに述べられている制度が秦漢を通じてずっと不変であったとは、いささか考えにくい。少なくとも現
実の軍事行動に際しては、必要な兵力を確保するためにあの手この手が講じられたに違いない。制度を明記した記
事がごく僅かであるなら、あとは個々の戦役の推移や、時代ごとの戦闘の特質に注目して、制度の変遷や徴兵の現
実に迫る道しか残されていないが、そうすると今度は、正史の記述があまりにも簡略で、時として戦闘に動員され
た兵員数にすら言及していないことに、行く手を阻まれることになる。中国の歴史記録者が戦争叙述に対して極度
に冷淡なのは、これまでも先学を悩ましてきたところであり、

公的な史料のなかでは、重要な軍事行動ですら、たった数語で片付けられてしまう。「Ｘの軍がＹの近くで敗れた」「Ｚという都
市が奪われた（あるいは見事に防衛された）」－通常の記載はこんな具合である。(Herbert Franke, “Warfare in Medieval China:
Some Research Problems”, in『中央研究院第二届国際漢学会議論文集』歴史与考古組(下冊、1989), p. 806)

と嘆かれるのも、もっともである。グラフは『旧唐書』の戦争記事や唐代の「露布」を分析し、その重点が英雄的
な行為や戦闘技術よりも、事前に練られた戦略に置かれる、つまり「勝利は力ではなく、智恵によって獲得される」
という態度がとられる理由として、記録者が文官であることに加え、左伝や史漢の影響力を挙げる(David A. Graff,
“Narrative Maneuvers: The Representation of Battle in Tang Historical Writing”, in Di Cosmo, op. cit. )が、ではそもそも、
『史記』『漢書』の戦闘表現はなぜかくも簡略なのかと思ってしまう。
刑罰制度や爵制について勉強していた際には、確かに遠くに浮かんでいたはずの「軍事」の影が、「軍事」その

ものに切り込んだ途端ぼやけてきてしまうのは、遠くからは見えた山の姿が、それに登ろうとして近づくと、今度
は見えなくなるのと似ていて、それは「軍事」という存在の巨大さ、重要さを逆に示しているともいえる。そう考
えて、いましばらく試行錯誤を繰り返していくことにしたい。

（Ⅴ）「甘粛省第二届簡牘学国際学術研討会（蘭州）参加記」
藤田 勝久(愛媛大学法文学部教授）

2011年８月 24 日～ 26日に、中国蘭州で 20年ぶりとなる甘粛省第二回簡牘学国際学術シンポジウムが開催され
た。これは７月 30 日から始まった「敦煌行・絲綢之路国際旅游節」の終わりにあたる国際学会であり、甘肅省文
物局が主催で、甘肅簡牘保護研究中心・甘肅省文物考古研究所・甘肅省博物館・西北師範大学が共催である。また
最新の甘肅簡牘保護研究中心・甘肅省文物考古研究所・甘肅省博物館等編『肩水金関漢簡（壹）』全３冊（中西書
局、2011 年）が刊行されたことを契機としている。学会には、中国、香港、台湾、日本、韓国、アメリカなどの
研究者が約 140 名ほど集まり、日本からは籾山明、谷中信一、張娜麗、名和敏光、廣瀬薫雄（復旦大学）、崎川隆
（吉林大学）と藤田が参加した。学会の参加者には『肩水金関漢簡（壹）』が贈られ、この期間に甘粛省博物館で
は秦漢簡牘の特別展示が用意されていた。
この国際シンポジウムの概要と提出論文の目録は、復旦大学出土文献与古文字研究中心网站

（ http://www.gwz.fudan.edu.cn/srcShow_NewsStyle.asp?Src_ID=1629）、武漢大学簡帛研究中心簡帛网
（http://www.bsm.org.cn/show_news.php?id=371）に紹介がある。この学会の意義は、１に簡牘研究の現状と
特色を知ることができ、２に多くの簡牘の実物を見る機会があり、３に、いち早く『肩水金関漢簡（壹）』の情報
を得たことであろう。
８月 24 日は、簡牘学国際学術研討会の受付。このとき渡された参加者名簿は 176 名であったが、実際には来ら

れなかった方もあり、また甘肅省の関係者をふくんでいる。提出論文の約 100 篇は、会議論文の上下２冊（全 875
頁）に製本されていた。これも論文だけの方があり、講演と、分会のときに追加で配布された論文もある。
８月 25 日は、午前９時から開幕式と、清華大学出土文献中心の李学勤氏による講演「秦人在周初的居地」があ

った。講演は、甘肅省の秦文化の遺跡に関連して、秦人の起源はどこかという内容である。その概要は、光明日報
（2011 年 09 月 08 日：http://epaper.gmw.cn/gmrb/html/2011-09/08/nw.D110000gmrb_20110908_4-11.htm?div=-1）、清華
大學出土文獻研究與保護中心網站（http://www.tsinghua.edu.cn/publish/cetrp/6842/index.html）に「清華簡関于秦人始
源的重要発現」として掲載されている。
李学勤氏は、年内に公刊される『清華大学蔵戦国竹簡』第二輯に「繋年」（全部で 138 簡、23 章）を収録してお

り、それは周武王が殷の紂王を討伐してから戦国前期までの史事であるという。その中に、歴史の空白を補う記述
がある。これまで秦人の先祖は、殷代晩期に中潏と子の蜚廉、その子の悪来がおり、それは西方の戎族という説や、
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東方の種族とする説があった。しかし「繋年」の記述「飛（廉）東逃於商盍（葢）氏。成王伐商盍（葢）、殺飛（廉）、
西遷商盍（葢）之民於邾、以御奴（虘＋又）之戎、是秦先人。」によれば、飛廉は東方の商奄（周の魯、斉国）に
逃げ、そこで殺された。周は、商奄の民を西方の「邾」に移住させた。この「邾」は朱圉、朱圄ともいわれ、今の
甘粛省甘谷県の西南、礼県の西北という。これを秦の先人とする。したがって礼県の一帯に、西周中期の秦文化が
出現するというが、もう少し早い時期に秦文化の遺跡があるのではないかと推測する。この講演は、秦の起源に関
する内容であるが、清華簡「繋年」の豊富さを期待させるものであった。

25 日の午後３時からは、甘粛省博物館の１階で、
秦漢簡牘の特別展を参観した。展示は、一周して見る
ように配列されており、上部はパネル展示、下部は簡
牘などの実物である。入り口の右側から、一はスタイ
ンの探検の様子、二はヘディンとベリィマンの探検で
始まる。三は武威儀礼簡、医薬簡、王杖簡で、ここで
は竹木簡をガラス管に入れている。四は、居延新簡
（１）に候粟君所責寇恩冊、（２）塞上烽火品約など
の展示がある。五は、金関漢簡（１）永始三年詔書冊、
（２）新莽労辺使者過界中費冊などである。六は馬圏
湾漢簡で、七は、懸泉漢簡（１）失亡伝信冊、懸泉帛
書の書信、陽朔二年伝車氈輿簿、（２）神爵二年の冊
書、（３）木簡本『論語』子張篇残本などがあり、失
亡伝信冊は、三角柱として二面に書写した形態が、は
っきりと確認できる。八は放馬灘秦簡、九は臨沢黄家
湾晋簡である。最後は、中国簡牘の分布図の下に「候
史広徳坐罪行罰檄」が箱に入れられていた。このほか
張騫出使西域図のパネルと、居延漢簡、居延新簡など
の編著テキストを展示して、手前に『肩水金関漢簡
（壹）』を並べている。これらの著名な簡牘は、写真
で見たものだけでなく、初めて公開されたものがあり、
その実物を観察する興奮が伝わってきた。こうした簡牘
の実見は、写真版によって釈文を考察するうえでも大いに参考となるものである。
８月 26 日は、午前と午後にわたって分会報告であ

った。先の会議論文集は、１西北漢簡研究（34 篇）、
２秦漢簡帛研究之一（20篇）、３秦漢簡帛研究之二（21
篇）、４楚簡及古文字研究（24 篇）と、９篇の論文存
目を収録していた。４つの分会は、これにほぼ対応し
ており、私は第一組に参加した。第一組では、各報告
は 10 分程度で、討論はまとめて行われた。午前８時
から王子今氏の司会で始まった報告では、邢義田「敦
煌懸泉失亡傳信冊的構成」が甘肅省博物館で見た「失
亡伝信冊」の復元を問題とされた。この冊書は、当初
の写真では、前半の５枚と後半の６枚が離れて撮影さ
れていた。しかし整理された冊書では、展示と同じよ
うに、11 枚を一緒に編綴している。邢義田氏は、前半
と後半の文書は別物であり、復元には慎重であること
を要求された。こうした報告と討論は、昼休みをはさ
んで午後５時までつづき、最後は邢義田氏の司会で、
初世賓氏のまとめで終わった。他の分会の様子はわか
らないが、短い時間で報告をするのは十分ではないよ
うに感じた。ただし第一組の報告・討論と、論文集を
みる限り、西北地域の歴史と社会や、簡牘・帛書と考
古、秦簡、楚簡の方面で、新しい方法や視点による研究
状況をうがうことができ有意義であった。
午後５時から全体討論で、各分会の総括が行われた。第一組は鄔文玲、第二組は侯旭東、第三組は楊振紅、第四

組は劉釗の各氏による説明があった。最後は、張徳芳氏の発言で閉幕した。この学会では、後日、西北漢簡と秦漢
簡帛研究を中心とした『甘粛省第二届簡牘学国際学術研討会論文集』の刊行を計画しているようである。
学会でいただいた『肩水金関漢簡（壹）』には、以下のような特徴がある。肩水金関は、張掖郡の肩水都尉府－

肩水候官の下部にある関所で、このテキストは、上冊が前言（張徳芳・劉紹剛）と簡牘のカラー写真・釈文、中冊
が赤外線図版、下冊が釈文で構成されている。カラー写真は、簡牘の表面と形態がよくわかり、横にある釈文と、
中冊の赤外線写真を比べられるのは、とても便利である。前言には、1930年に約 850枚が発見されたのに対して、
1973 年に肩水金関が発掘された状況と、漢簡を整理し、2,351 枚を収録した本書を刊行するまでの経過を述べてい
る。このテキストを手にして、初歩的に概観しただけでも、関所の役割に関する伝（通行証）や、関所の出入簡、
文書伝達と郵書記録などの研究を補足することができる。この資料の増加は、これまでの居延漢簡研究が甲渠候官
を中心とするのに対して、エチナ河流域の肩水地区と、疏勒河流域の敦煌懸泉置とあわせて、交通路と役割が異な
る施設を相対的に位置づける段階に入ったことになる。この出版を契機として、漢簡研究が進展することを期待し
たい。
８月 26 日の閉会のあと、希望者は敦煌に参観する手配がされており、他の研究者は解散となった。私は、甘粛

省文物考古研究所の張存良先生と一緒に嘉峪関まで夜行列車に乗り、27日の朝から嘉峪関、酒泉、エチナ河流域、
張掖、武威、蘭州まで４日間の現地調査をした。こうした遺跡の参観は、学会の論文や『肩水金関漢簡（壹）』と
あわせて、西北地域を研究する視野を広げるものであった。
なお原稿の作成にあたっては、廣瀬薫雄氏の助言をいただいた。ここでは漢簡を中心にしているが、国際学術シ

ンポジウムの様子を知る参考になれば幸いである。

簡牘学国際学術シンポジウムの開幕式

甘粛省博物館の参観
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（Ⅵ）「楚簡楚文化與先秦歴史文化國際學術研討會に參加して」
平勢 隆郎(東京大学東洋文化研究所教授）

當國際會議は、この１０月２８日から３１日にかけて擧行された。中國先秦史學會・清華大學出土文獻研究與保
護中心・武漢大學中國地域文化研究所の共同主催である。標題からも充分予想されるところだが、竹簡や青銅器銘
文など、わが出土資料學會會員に密接なテーマも多く討論された。この度これに參加する機會を得たので、簡單に
ご紹介したい。
２８日は武漢大學南三區校門前の豊頤大酒店にて報到。２９日は同會場で全日發表と質疑が行われた。當會議の

參加者は、當日配布された論文集所載の１１７本の論文をもって知ることができる。４つの部會に別れての討議と
なった。３０日は場所を隨州市に移し、午前中から午後にかけて遺跡と博物館所蔵の遺物を見學し、曾都區委小禮
堂にて研討會を行った。この日は一部の參加者の發表と各部會の総評であった。
會議全體を通じて、ホストである武漢大學中國地域文化研究所の羅運環教授、中國先秦史學會の陳文豪教授、清

華大學出土文獻與保護中心の趙平安教授が、折に觸れてとりまとめの大役を果たされた。
さて、參加予定者の一部は缺席されたが、そのうち特別に論文が紹介されたのが清華大學の李学勤教授であっ

た。李氏の論文は、隨州市で昨年發見され本年になって發掘された葉家山遺址に關するものである。
參加者は、３０日に實際に葉家山遺址を訪れ、墓葬を見學した後、さらに隨州市博物館内において出土青銅器を

實見した。注目を集めた青銅器は２種あった。
１つは、提出論文、凡國棟「隨州葉家山新出“■子鼎”銘文簡釋」に紹介されている。■は刀子の象形と覺しき

字に「才」字がつきささった形で、今後隷定が進むであろう。１行６字の６行（最後の行は５字）あり、最初の２
行は周王の意を受けた■子が蔑暦を行ったことを述べる。次の１０字で王がそれを賞したことを述べ、さらに寶貝
を授け、文母乙の青銅器を作ったことを述べる。
もう１つは李學勤「試説葉家山 M ６５青銅器」に紹介された「曾侯諫」の名を記した青銅器である。これにつ

いては、『文物』本年１１期（M １・M ２・M ２７）、『江漢考古』本年第３期（M ６５）に發掘簡報が掲載され
るので、そちらを參照されるとよい。これらで話題となった「曾侯諫」は、成王・康王期の人物にして、初代の曾
侯であろうとされた。
注目されるのは、葉家山遺址の發掘狀況を紹介された包毅國氏が、質疑應答の中で「殷代までは圖象銘（族記號）

しかなかった」とされたことで、當地に青銅器銘文がやってきたのが、西周前期であったということのようである。
これについても、今後各自が撿討すべき内容の一つとなろう。
今回の提出論文には、他に笪浩波「漢東的■國、曾國與隨國考」（■は曾の字）が、あり、曾國關係の論文もあ

る。
これらとは別にかなりの數提出されたのが、清華大學で整理されている「清華簡」關連の論文である。『楚居』

についての論文が１６點、『繋（系）年』、『耆夜』についての論文が４點、『尹至』についての論文が３點、『尚書』、
『皇門』、『金滕』、『保訓』、『程寤』・『保訓』（兩者）についての論文がそれぞれ１點ある。
また、他の竹簡研究として『凡物流形』、『昭王毀室』、『鮑叔與隰朋之諫』、『容成子』、『孔子見季桓子』、『仲弓』

が提出され、また、『日書・盗者』や張家山漢簡に関する論考もあった。
私は、竹簡等を直接使ったわけではないが、それらを撿討する上での前提として、王や二公（周公・召公）等の

自稱を撿討してみた。西周金文、『尚書』、『國語』等の用例を比較した。例えば西周金文においては、王は一般に
「我」を用い、儀式の場において「余」を用い、「朕」は「われわれの偉大な」という意味で用いているらしい。
ところが、西周の事情を傳えるはずの『尚書』においては、自稱の用例は以上と異なっており、西周金文で王が征
伐の際に「我」を用いているのに、『尚書』では「朕」を用いるなど、極めて特徴的な差異を指摘することができ
る。『國語』の用例もこれらと異なっている。戰國時代の竹簡における君主の自稱は、西周金文とも、また『尚書』
とも異なった面がある。「朕」が「我」と區別しがたい用例をもっている點などを、『尚書』や『國語』・『左傳』
説話と比較するのが、竹簡研究にとって必須の作業となろう。過去の多くの論者が、『國語』・『左傳』と戰國時代
との關わりを論じ、それより遡る文獻として『尚書』を考えていたことからすれば、非常に蓋然性の高いことを述
べたものにすぎないが、上記の諸論考を閲讀しながら（部會が異なっていたりしたため直接論者のご意見をうかが
う機會がなかったものが多い）、今後どのようにまとめ得るかを、個人的に考えてみた次第である。
３１日には、隨州から武漢への歸途、鐘祥の明顯陵を參觀することができた。隨州を含め、今回の會議全般にわ

たってそうだったのだが、私の周圍で、なにかと助言してくださったのが、殷崇浩氏と程濤平氏であった。明顯陵
の參觀も兩氏といっしょということで二度目になる。兩氏とも私が８０年代に頻繁に武漢の地を訪れていたころ以
來の古き友人である。殷崇浩氏は學振の派遣研究者として武漢大學を訪れる際の受け入れの勞をとってくださった。
また程濤平氏は國際會議以來親しくおつきあいくださっただけでなく、逝去される直前の張正明先生のもとにつれ
ていってくださった。この３年、共同研究にお誘いくださった羅運環先生とも、舊交をあたためる場にもなったこ
とを最後に記し、あらためてご縁に感謝したい。

《新刊紹介》
（Ⅰ）黃靈庚著『楚辭與簡帛文獻』
（人民出版社、2011年 3月第 1刷、全 370頁、70元）
黃氏は、出土資料を用いながら『楚辭』本文と『楚辭章句』に関する考證を行い、これまで計 4册出版してきた。

本書はそれに續く 5册目である。特徴は「後記」で、
本書を『楚辭與簡帛文獻』と題し、新出土の戰國楚・秦・漢簡帛文獻や圖畫・副葬品などを用いて、傳世『楚
辭』本文と互いに參照し合い、先人がまだ解決していない疑問難題を解讀しようと試みるものである。…し
かし現時點での簡帛文獻はまだ十分ではなく、『楚辭』の簡帛出土を目にしていない。直接『楚辭』本文と檢
證することができないため、個別的な問題をただ間接的に説明、淺酌するものである。･･･簡帛文字研究は「ブ
ーム」のようであり、これに參與する研究者はますます増えている。しかし研究者たちは簡帛文字考證の成
果と古代ある種の專書とを結びつけるが、『楚辭』文獻研究と結びつけるものは見つけがたい。

と、述べていることにある。小学・書誌學を專門にする著者が、『楚辭』と簡帛文獻が關わる部分を擧例で説明し、
『楚辭章句』の成書問題や「九章」の真僞問題にも及ぶ。以下、その目次を紹介する。
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第三節 出土文獻表明：伍子胥報父讎天經地義以及歌頌伍子胥《九章》作品皆爲屈原所作

第九章 《九章》與簡帛文獻擧例
第十章 《遠遊》至《九思》諸篇與簡帛文獻擧例
參考文獻
【附録】圖版
後記

（執筆：吉冨 透）
（Ⅱ）張顕成・周羣麗撰『尹湾漢墓簡牘校理』
（天津古籍出版社、天津、2011年 3月、381頁、67元）
主撰者の張顕成氏は西南大学漢語言文献研究所教授である。本書は 1993 年に出土し、1997 年に全貌が公刊され

た所謂尹湾漢簡の、全文に対する釈文と注釈ならびに文字表である。張氏による説明にあるとおり、尹湾漢簡の整
理作業の結果中華書局より刊行された『尹湾漢墓簡牘』（連雲港市博物館・中国社会科学院簡帛研究中心・東海県
博物館・中国文物研究所、1997年）は、簡牘の写真版と釈文を掲載しているものの、釈文は比較的簡略なもので、
文字の隷定のみ行われて句読がなされておらず（ごく一部を除く）、かつ注釈が付されていなかった。本書はこの
缺を補うものである。本書の刊行によって、尹湾漢簡が一層利用しやすくなったことは疑いないし、注釈の妥当性
をめぐる議論なども含め、尹湾漢簡に対する研究が今後さらに進展することが期待されよう。

（Ⅲ）劉国忠『走近清華簡』
（高等教育出版社、北京、2011年 4月、239頁、42元）
著者の劉国忠氏は清華大学歴史系教授である。本書は、著者も主要スタッフとして参加した清華大学蔵戦国竹簡

についての紹介である。東アジアにおける竹帛という書写材料に関する紹介にはじまり、中国における簡牘出土と
研究の歴史の概観を経て、清華簡の紹介へと進み、発見と購入から保存整理作業の具体的な工程、記述内容の検討
過程が詳細に記される。そして今回釈読された部分が『尚書』と密接に関わると考えられていることから、『尚書』
の文献学的概要や、清華簡が関与する問題点と現時点での研究成果が紹介される。その後に付される釈文は、基本
的に李学勤主編『清華大学蔵戦国竹簡（壹）』（中西書局、2010 年）に準ずるが、注釈はより基本的で平易なもの
となっている。比較的初学者にも親しみやすい体裁である割に内容は充実しており、特に発見から釈文作成までの
作業工程が詳細に記録されていることが興味深く、学界にとって大変貴重であると言えよう。

（執筆：高津 純也）

《2010年度総会議事録》
日時：平成２３年７月１６日（土）１７：００～１８：００
場所：成城大学３号館 322教室

式次第：
１．活動報告ならびに活動計画 いずれも了承された。
ａ 平成 21年度各種委員会報告
ｂ 投稿要領の変更について（別紙参照。『中國出土資料研究』第十五号第 165頁に改定案の記載あり）

改定案が審議され、承認された。
２．平成 22年度決算報告案について（別紙参照） 承認された。
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３．平成 23年度予算案について（別紙参照） 承認された。
４．その他

《2010年度決算書》
2010年 7月 16日 大会承認

（１）収 入
項 目 決算額 予算額
(1)前年度繰越金 1,786,783 1,786,783
(2)年会費 781,000 800,000
(3)寄付金 333,805 300,000
(4)利子 300 0
合 計 2,901,888 2,886,783

（２）支 出
項 目 決算額 予算額
(1)通信費 215,150 250,000
(2)印刷費 56,430 130,000
(3)雑費 82,787 100,000
(4)謝金 0 220,000
(5)雑誌出版費 759,990 600,000
(6)予備費 1,787,531 1,277,668
合 計 2,901,888 2,607,668

《中國出土資料學會會則》
第１条（名称） 本会は、中国出土資料学会と称する。
第２条（目的） 本会は中国の出土資料に関する学術研究とその交流に努め、あわせて会員相互の親睦を図ること
を目的とする。

第３条（事業） 本会は、その目的を達成するために以下の事業を行う。
１．毎年１回の大会及び総会の開催。
２．毎年数回の研究会（例会）の開催。
３．研究雑誌及びその他刊行物の発行。
４．その他、本会の目的を達成するために必要な事業
第４条（会員） 本会の会員は次の４種類とする。
１．通常会員
２．学生会員
３．海外会員
４．準会員
第５条（会員） １．通常会員・学生会員・海外会員は斯学を研究するものとする。
２．準会員は斯学に関係ある研究機関とする。
第６条（会員） 通常会員・学生会員・海外会員・準会員は会員の紹介により、理事会の承認を得なければならな
い。

第７条（会計） 本会の経費は会費・寄付金及びその他の収入をもって当てる。
第８条（会計） 普通会員・学生会員・海外会員・準会員は所定の会費を年度始めに納入するものとする。
第９条（会員） １．普通会員・学生会員・海外会員は本会定期刊行物の頒布を受け、大会・研究会（例会）等に
出席し、また研究雑誌及びその他において研究を発表することができる。

２．準会員は本会定期刊行物の頒布を受けることができる。
第 10条（役員） 本会に以下の役員を置く。
１．会長 １名。理事の互選により、総会の承認を得て選出する。
２．理事 若干名。総会に出席した会員が選出する。
３．監事 ２名。総会に出席した会員が選出する。
４．幹事 若干名。会長の委嘱による。
５．その他、必要に応じて各種委員を置くことができる。
第 11条（役員） １．会長は本会を代表し、会務を統べる。
２．理事は理事会を組織し会務を掌る。
３．監事は本会の会計を処理する。
４．幹事は会務を処理する。
第 12 条（役員） １．役員の会期は２年とし、重任することができる。ただし同一人が引き続き１期を超えて会
長に在任することはできない。

２．役員は満 65歳を超えて在任できない。ただし年度途中で 65歳に達した役員は当該年度末日まで在任するもの
とする。

３．本会の会長・理事経験者で、多大の功労があったものを、名誉会長・名誉理事とすることができる。会長の推
薦により、総会の承認を得て選出する。

４．役員に欠員が生じた場合、以下の通りとする。
(1)会長・幹事は改選する。ただしその任期は前任者の残任期間とする。
(2)理事は空席とする。
第 13条（会計） 本会の会計年度は毎年４月に始まり翌年３月に終わる。
第 14条（改正） 本会則の改正は総会出席者の三分の二以上の賛同を得て行う。
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付則
第１条 本会の会費は以下の通りとする。
通常会員・準会員 年額４０００円
学生会員・海外会員 年額２０００円

第２条 本会は事務局を会長もしくは担当する理事の所属研究機関におく。
第３条 本会則は 1996年（平成８年）４月より施行する。
1998年（平成 10年）３月 14日改正。
2008年（平成 20年）３月 15日改正。
2011年（平成 23年）7月 16日改正。

《学会彙報》
○例会委員会より
・2011年度第 1回例会（総 51回）が、2011年 7月 16日（土）成城大学を会場に開催された。
・2011年度臨時例会（陳偉教授講演会）が、早稲田大学長江流域文化研究所との共催で、2011年 7月 30日（土）
早稲田大学を会場に開催された。

・2011年度臨時例会（王中江教授講演会）が、2011年 11月 26日（土）日本女子大学を会場に開催された。

○広報委員会より
本会のホームページ（http://www.shutsudo.jp/）は、グーグル等の検索エンジンから「中国出土資料学会」で検索

してもすぐに見つかります。

○ＨＰ委員会より
中国出土資料学会専用ドメイン
http://www.shutsudo.jp/ 取得に伴い、
①事務局用メールアドレスが変更になります。
office@shutsudo.jp
②会員を対象にご希望のメールアドレスを発行します。
メールアドレス発行ご希望の方は、
*****@shutsudo.jp となりますので、
*****部分を第２希望までご準備のうえ、
web@shutsudo.jpまでご連絡ください。

○会報編集委員会より
年１回発行の雑誌『中国出土資料研究』が学問的成果を会員諸氏にとどまらず広く内外の研究者に提供すること

を目的としているのに対し、年３回、例会・大会開催時に合わせて発行される会報は新しい学術情報をできるだけ
早く会員諸氏に提供することを目的として編集されています。しかし編集委員会単独ではなかなか十分な最新情報
を入手することが容易ではありません。どうか会員各位におかれましては有益な情報を入手されたら、是非とも会
報編集委員会に原稿の提供をお願い致します。原稿は、事務局宛電子メールの添付ファイルとしてお送りください。
今後一層会報の内容を充実させるため、会員諸氏のふるってのご寄稿をお待ちしております。

○機関誌委員会より
（１）『中國出土資料研究』第 15号 誤植訂正

先に御届けしました、第 15号に、下記のような誤植が発生しております。お詫びして、訂正致します。
『中國出土資料研究』第 15號編集委員會

記
誤 正

L13 （５） 原稿膣付の 原稿送付の
L23 （10） 舊字体 舊字體

25 膣付すること 送付すること
羹却しない 返却しない

以上
（２）『中國出土資料研究』第 16号 締切迫る

2011 年 7 月 16 日開催の、2010 年度大会におきまして、『中國出土資料研究』の投稿規定改定が承認されま
した。これに伴い、第 16号への御投稿締切を、2011年 12月末日とさせていただきます。
締切日も迫って参りました。ふるって、ご寄稿下さいますよう、御願い申し上げます。

『中國出土資料研究』第 16號編集委員會
（３）『中国出土資料研究』原稿送付先について

原稿の送付先は、会報末尾記載の事務局住所宛にお願いいたします。

○事務局より
住所変更等が生じた場合は、書面にて下記宛にご連絡下さい。

〒 113-0033 東京都文京区本郷７－３－１
東京大学文学部 大西研究室

中国出土資料学会


